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ABSTRACT 
The objective of this research was to examine the effect of independent 
commissioner, audit committee, firm size, leverage, and audit quality either 
individually or simultaneously towards financial statement integrityproxied by the 
principle of conservatism using accrual measure.  
 
The object in this research was companies listed in Indonesia Stock 
Exchange (IDX) classified to the manufacturing sector which consists of three 
subsectors such as basic industry and chemical, miscellaneous industry and 
consumer goods industry for period 2013 until 2015. The sample in this research 
were 25 companies listed on the IDX in 2013-2015 which selected by used 
purposive sampling method. Secondary data used in this research was analyzed 
by multiple regression method. 
 
 The results of this research were: (1) Independentcommissioner did not 
had positive effects towards financial statement integrity, (2) Audit committeedid 
not had positive effects towards financial statement integrity, (3) Firm size had 
negativesignificant effects towards financial statement integrity, (4) Leverage did 
not had positive effects towards financial statement integrity, (5) Audit quality did 
not had positive effects towards financial statement integrity, (6) Independent 
commissioner, audit committee, firm size, leverage, and audit qualityhad a 
significant effect towards financial statement integrity simultaneously.  
 
Keywords:audit committee, audit quality, financial statement integrity,firm size, 
independent commissioner, leverage. 
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ABSTRAK 
Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh komisaris independen, 
komite audit, ukuran perusahaan, leverage, dan kualitas auditbaik secara simultan 
maupun parsial terhadap integritas laporan keuanganyang diproksikan dengan 
prinsip konservatisme menggunakan accrual measure.  
 
Objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan 
yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) yang tergolong sektor manufaktur 
yang terdiri dari 3 subsektor yaitu industri dasar dan kimia, aneka industri dan 
barang konsumsi selama periode 2013-2015. Sampel dalam penelitian ini adalah 
25 perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2013-2015 yang dipilih 
dengan menggunakan metode purposive sampling. Data sekunder yang digunakan 
dalam penelitian ini dianalisa dengan menggunakan metode regresi linear 
berganda. 
 
Hasil penelitian adalah (1) Komisaris independen tidak memiliki pengaruh 
positif terhadap integritas laporan keuangan, (2) Komite audittidak memiliki 
pengaruh positif terhadap integritas laporan keuangan. (3) Ukuran perusahaan 
memiliki pengaruh negatifsignifikan terhadap integritas laporan keuangan. (4) 
Leverage tidak pengaruh positif terhadap integritas laporan keuangan. (5) Kualitas 
audit tidak memiliki pengaruh positif terhadap integritas laporan keuangan. (6) 
Komisaris independen, komite audit, ukuran perusahaan, leverage, dan kualitas 
audit memiliki pengaruh signifikan secara simultan terhadap integritas laporan 
keuangan. 
 
Kata kunci: integritas laporan keuangan, komisaris independen, komite audit,  
ukuran perusahaan, leverage, kualitas audit 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang Masalah 
Masyarakat Ekonomi ASEAN (MEA) merupakan bentuk integrasi ekonomi 
dengan sistem perdagangan bebas antara Indonesia dan sembilan negara anggota 
ASEAN (Malaysia, Thailand, Filipina, Singapura, Brunei Darussalam, Vietnam, 
Laos, Myanmar, Kamboja)dengan mengurangi biaya transaksi perdagangan, 
memperbaiki fasilitas perdagangan dan bisnis, serta meningkatkan daya saing 
sektor Usaha Mikro Kecil Menengah (UMKM).Pembentukan MEA memberikan 
peluang bagi negara anggota ASEAN, termasuk Indonesia untuk memperluas 
cakupan skala ekonomi dan menarik investor luar dikarenakan Indonesia 
merupakan pasar potensial yang memiliki luas wilayah dan jumlah penduduk 
terbesar dibandingkan negara anggota ASEAN lainnya yang dapat dilihat pada 
Gambar 1.1 berikut ini (www.setneg.go.id): 
Gambar 1.1 
Jumlah Penduduk ASEAN (Per Juli 2016) 
 
(Sumber: www.cia.gov) 
258.316.051 Jiwa
(40%) 
30.949.962 Jiwa 
(5%)
68.200.824 Jiwa
(11%) 
102.624.209 Jiwa
(16%) 
5.781.728 Jiwa
(1%) 
436.620 Jiwa
( 0%)
95.261.021 Jiwa
(15%) 
7.019.073 Jiwa
(1%) 
56.890.418 Jiwa
(9%) 
15.957.223 Jiwa
(2%) 
Jumlah Penduduk ASEAN (Per Juli 2016)
Indonesia
Malaysia
Thailand
Filipina
Singapura
Brunei Darussalam
Vietnam
Laos
Myanmar
Kamboja
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Perdagangan bebas antar negara ASEAN akan meningkatkan pangsa pasar 
perusahaan Indonesia dilihat dari jumlah penduduk. Pangsa pasar yang ada di 
Indonesia adalah 258 juta orang. Dengan terbentuknya MEA, pangsa pasar 
ASEAN sejumlah 640 juta orang dapat disasar oleh perusahaan Indonesia 
(www.bppk.kemenkeu.go.id). Peningkatan pangsa pasar menjadi peluang 
perusahaan Indonesia untuk memperluas pemasaran produknya ke pasar Asia 
Tenggara yang diharapkan akan meningkatkan penjualan perusahaan. Untuk 
memasuki pasar yang lebih luas, perusahaan perlu meningkatkan jumlah produksi 
perusahaan. Peningkatan jumlah produksi perusahaan tentunya akan 
membutuhkan dana lebih. Salah satu sumber pendanaan adalah melalui 
penanaman modal dari investor baik investor dalam negeri maupun asing. Berikut 
adalah gambar perkembangan realisasi penanaman modal triwulan IV tahun 2016 
di Indonesia. 
Gambar 1.2 
Perkembangan Realisasi Penanaman Modal Indonesia Tahun 2016 
 
(Sumber: Badan Koordinasi Penanaman Modal) 
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Berdasarkan data perkembangan realisasi penanaman modal Indonesia 
tahun 2016 menunjukkan investasi di Indonesia mengalami peningkatan. Realisasi 
investasi pada Januari sampai Desember 2016 senilai Rp612,8 Triliun meningkat 
12.4% senilai Rp67,4 Triliun dibandingkan dengan investasi pada Januari sampai 
Desember 2015 senilai Rp545,4 Triliun. Meningkatnya nilai penanaman modal 
baik dalam negeri maupun modal asing menunjukkan masih adanya minat 
investor untuk melakukan penanaman modal di Indonesia sehingga 
memungkinkan perusahaan dapat memperoleh sumber pendanaan melalui 
penanaman modal baik asing maupun dalam negeri.Selain itu, berdasarkan trend 
sektor Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) dan Penanaman Modal Asing 
(PMA) tahun 2015 sampai 2016 di Indonesia menunjukkan perusahaan 
manufaktur mendominasi sebagai perusahaan yang paling diminati oleh para 
investor, seperti yang ditunjukkan pada Gambar 1.3 berikut ini: 
Gambar 1.3 
Trend Sektor PMDN dan PMA: 2015-2016 di Indonesia 
(Sumber: Badan Koordinasi Penanaman Modal) 
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Sektor manufaktur memperoleh investasi senilai Rp335,8 Triliun dengan 
proporsi 54,8% dari total investasi yang masuk ke Indonesia pada tahun 2016. 
Sektor manufaktur merupakan sektor usaha yang bergerak dibidang produksi 
barang konsumsi masyarakat. Peningkatan penanaman modal pada sektor 
manufaktur dikarenakan adanya peningkatan ekonomi di Indonesia yang 
menunjukkan meningkatnya daya beli masyarakat Indonesia. Berdasarkan data 
Badan Pusat Statistik (BPS),Ekonomi Indonesia tahun 2016 tumbuh 5,02 persen 
lebih tinggi dibanding capaian tahun 2015 sebesar 4,88 persen. Dari sisi produksi, 
pertumbuhan tertinggi dicapai oleh Lapangan Usaha Jasa Keuangan dan Asuransi 
sebesar 8,90 persen. Dari sisi pengeluaran pertumbuhan tertinggi dicapai oleh 
Komponen Pengeluaran Konsumsi Lembaga Non-Profit yang melayani Rumah 
tangga sebesar 6,62 persen (www.bps.go.id).Sektor manufaktur yang 
mendominasi sebagai sektor yang diminati oleh investor akan membuat 
persaingan bisnis perusahaan manufaktur semakin ketat dan kompetitif demi 
meningkatkan kinerja masing-masing perusahaan untuk dapat menarik minat 
investor untuk menanamkan modal ke perusahaan mereka. Salah satu 
pertimbangan investor dalam menilai suatu perusahaan layak untuk mendapatkan 
investasi adalah kinerja perusahaan yang tertuang di dalam laporan keuangan. 
Laporan keuangan perusahaan penting menjadi dasar pertimbangan pembuatan 
keputusan bagi investor karena laporan keuangan mencerminkan posisi keuangan 
perusahaan, kinerja perusahaan, dan perubahan posisi keuangan perusahaan serta 
informasi penting yang terkait dengan going concern perusahaan. 
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 Apabila perusahaan menyajikan informasi dalam laporan keuangan secara 
benar dan sesuai dengan keadaan sebenarnya maka akan meningkatkan keyakinan 
investor terhadap dana yang akan diinvestasikan di perusahaan sehingga menarik 
minat investor untuk menanamkan modal ke perusahaan tersebut. Semakin 
banyaknya  investor yang menanamkan modalnya ke perusahaan Indonesia 
tentunya akan meningkatkan dana perusahaan. Perusahaan dapat mengambil 
peluang MEA untuk memasuki pasar yang lebih luas dengan meningkatkan 
produksi perusahaan menggunakan dana investasi tersebut. Oleh karena itu, 
laporan keuangan suatu perusahaan harus disajikan dengan berintegritas tinggi. 
Laporan keuangan yang disajikan dengan integritas yang baik maka informasi 
yang terdapat didalamnya akan berguna dan tidak mengelirukan para pengguna 
laporan keuangan dalam mengambil keputusan, salah satunya investor. 
Laporan keuangan adalah informasi keuangan suatu perusahaan pada suatu 
periode akuntansi yang dapat digunakan untuk menggambarkan kinerja suatu 
perusahaan (Kasmir, 2011 dalam Gayatri dan Suputra, 2013). Laporan keuangan 
memiliki fungsi dan peran yang sangat penting baik untuk internal maupun 
eksternal perusahaan. Laporan keuangan merupakan suatu sarana untuk 
mempertanggungjawabkan apa yang dilakukan oleh manajemen perusahaan atas 
sumber daya yang diberikan oleh pemilik perusahaan. 
Menurut Ikatan Akuntan Indonesia (2014) laporan keuangan merupakan 
suatu penyajian terstruktur dari suatu entitas yang bertujuan untuk menyediakan 
informasi mengenai posisi keuangan, kinerja, dan perubahan posisi keuangan 
perusahaan dalam suatu periode tertentu. Berbagai informasi ini digunakan oleh 
6 
 
para pemakai laporan keuangan seperti investor, kreditur, karyawan, pemerintah 
dan pemakai lainnya guna pembuatan keputusan ekonomi. Oleh karena itu, 
laporan keuangan harus disajikan dengan integritas yang tinggi. Statement of 
Financial Accounting Concept(SFAC) No. 2 dalam Gayatri dan Suputra (2013) 
menjelaskan bahwa integritas informasi laporan keuangan merupakan informasi 
yang terkandung dalam laporan keuangan disajikan secara wajar, tidak bias, dan 
secara jujur menyajikan informasi. 
Menurut Mayangsari  (2003) dalam Saksakotama dan Cahyonowati (2014) 
integritas laporan keuangan adalah sejauh mana laporan keuangan yang disajikan 
manajemen menunjukkan informasi yang benar dan jujur sehingga tidak 
menyesatkan para penggunanya. Penyajian laporan keuangan yang memiliki 
integritas harus memenuhi kriteria dapat diandalkan (reliability) (Gayatri dan 
Suputra, 2013). 
Kriteria andal (reliability) dalam laporan keuangan menurut Ikatan 
Akuntan Indonesia (2014) adalah informasi yang bebas dari pengertian 
menyesatkan, adanya kesalahan material, dan dapat diandalkan oleh pengguna 
laporan keuangan sebagai penyajian yang tulus atau jujur dari yang seharusnya 
disajikan atau yang secara wajar diharapkan dapat disajikan sehingga dapat 
mengurangi munculnya manipulasi akuntansi. 
Kegagalan laporan keuangan untuk memenuhi kebutuhan informasi para 
pengguna laporan dikarenakan laporan keuangan disajikan dengan tidak 
berintegritas, salah satu contohnya adalah kasus Toshiba Corp. Tim penyidik 
independen menemukan bahwa perusahaan Toshiba melakukan manipulasi 
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laporan keuangan dengan membesarkan laba operasional senilai ¥151,8 miliar 
atau sekitar US$1,2 miliar selama tahun 2008 hingga 2014.CEO Toshiba Corp. 
Hisao Tanaka mengatakan karena adanya tekanan dari divisi bisnis untuk 
memenuhi target yang sulit sehingga mereka melebih-lebihkan laba dan menunda 
laporan kerugian. Penggelembungan laba ini mengakibatkan perusahaan Toshiba 
harus menanggung denda yang sangat besar atas skandal tingkat atas terburuk di 
Jepang dan hilangnya institutional investor serta dana jangka panjang perusahaan 
dari saham Toshiba (bisnis.liputan6.com).Akibat adanya skandal akuntansi ini, 
Toshiba dikabarkan telah menutup pabrik terakhirnya di Cikarang, Bekasi dan 
mengumumkan akan melakukan pemutusan hubungan kerja (PHK) hampir 7.000 
tenaga kerja di Indonesia (bisnis.news.viva.co.id). 
Pada penelitian ini integritas informasi laporan keuangan diproksikan 
menggunakan konservatisme dengan pengukuran accrual measure. 
Konservatisme merupakan sebuah prinsip kehati-hatian dalam mengakui aktiva 
dan laba oleh karena aktivitas ekonomi dan bisnis yang dilingkupi ketidakpastian 
(Wibowo, 2002 dalam Gayatri dan Suputra, 2013). Konsep konservatisme dalam 
penggunaannya adalah untuk mengakui, mengukur, dan melaporkan nilai aktiva 
dan pendapatan lebih rendah, serta nilai kewajiban dan beban lebih tinggi 
(Jamaan, 2008 dalam Gayatri dan Suputra, 2013). Dalam pengukuran accrual 
measure(CONACC), semakin rendah nilai accrual measuredimana laba bersih 
diakui lebih rendah dibandingkan arus kas kegiatan operasi maka menunjukkan 
bahwa perusahaan menerapkan prinsip konservatisme dan semakin rendah 
accrual measureyang diperoleh maka semakin berintegritas laporan keuangan 
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yang disajikan. Tujuan perusahaan memilih untuk menerapkan prinsip konservatif 
dengan pengakuan laba yang lebih rendah dibandingkan arus kas kegiatan operasi 
dikarenakan pengakuan laba yang diakui perusahaan mengandung adanya risiko 
ketidakmampuan perusahaan dalam mengkonversikan laba yang diakui menjadi 
kas seperti adanya piutang yang tidak dapat tertagih sehingga perusahaan memilih 
untuk menerapkan kebijakan konservatif agar laba yang diakui perusahaan tidak 
overstated dan lebih relevan dengan kinerja perusahaan sebenarnya. 
Pada penelitian ini terdapat 5 faktor yang diperkirakan mempengaruhi 
integritas laporan keuangan yaitu komisaris independen, komite audit, ukuran 
perusahaan, leverage, dan kualitas audit. Pemerintah Indonesia berupaya 
melindungi pemegang saham serta meningkatkan kepercayaan masyarakat dengan 
membuat peraturan pembentukan dewan komisaris independen dan komite audit 
pada bulan Juli 2001 (Perwirasari, 2012 dalam Wulandari dan Budiartha, 2014). 
Dengan adanya pembentukan komisaris independen dan komite auditdi 
perusahaan diharapkan mampu menyeimbangkan proses pengambilan keputusan 
terutama dalam integritas informasi dalam laporan keuangan. 
Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) No. 
55/POJK.04/2015 dijelaskan komisaris independen adalah anggota dewan 
komisaris yang berasal dari luar emiten atau perusahaan publik. Komisaris 
independen memiliki fungsi sebagai penyeimbang dalam pengambilan keputusan, 
sehingga keputusan yang diambil memperhatikan kepentingan dan hak pemegang 
saham minoritas dan pihak-pihak lain terkait sehingga tidak terjadi konflik agensi 
yang timbul antara pemegang saham mayoritas dan minoritas (Zaini, 2000 dalam 
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Saksakotama dan Cahyonowati, 2014).Selain itu, komisaris independen selaku 
anggota dewan komisaris memiliki peran penting dalam mekanisme tata kelola 
perusahaan yaitu untuk menentukan kebijakan terkaitpengendalian risiko yang 
akan dijalankan perusahaan (Wulandari dan Budiartha, 2014).Komisaris 
independen diukur menggunakan rasio perbandingan jumlah komisaris 
independen dengan total jumlah dewan komisaris di suatu perusahaan (Gayatri 
dan Suputra, 2013). 
Semakin tinggi proporsi komisaris independen dalam suatu perusahaan 
menunjukkan semakin besarnya pengaruh komisaris independen dalam 
pengambilan keputusan terkait penetapan kebijakan pengendalian risiko yang 
akan diambil oleh dewan komisaris, sehingga komisaris independen secara tidak 
langsung dapat mengontrol penetapan kebijakan melalui dewan komisaris dengan 
menetapkan kebijakan pengakuan laba yang rendah dan beban yang tinggi. 
Contoh pada kondisi terjadinya inflasi yang tinggi, kebijakan yang dapat 
diterapkan adalah terkaitpencatatan persediaan menggunakan metode average 
karena penggunaan metode average akan menghasilkan nilai cost of good sold 
yang tinggi sehingga laba yang diakui akan lebih rendah dibandingkan 
menggunakan metode pencatatan first in first out. Penerapan pengakuan laba yang 
rendah dan beban yang tinggi bertujuan untuk mengantisipasi risiko dan 
ketidakpastian bisnis sehingga penyajian laporan keuangan akan semakin 
konservatif. Semakin konservatif kebijakan akuntansi yang diterapkan maka 
semakin tinggi integritas laporan keuangan yang dihasilkan.Dalam penelitian 
sebelumnya, menurut Gayatri dan Suputra (2013), Saksakotama dan Cahyonowati 
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(2014) menyatakan bahwa komisaris independen memiliki pengaruh signifikan 
terhadap integritas laporan keuangan. 
Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) No. 
55/POJK.04/2015 dijelaskan komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dan 
bertanggung jawab kepada dewan komisaris dalam membantu melaksanakan 
tugas dan fungsi dewan komisaris.Salah satu tugas komite auditadalah untuk 
melakukan penelaahan atas informasi keuangan yang akan dikeluarkan 
perusahaan kepada publik antara lain laporan keuangan, proyeksi, dan laporan 
lainnya terkait dengan informasi keuangan perusahaan.  
Dalam hal pelaporan keuangan, peran dan tanggung jawab komite audit 
adalah me-monitor dan mengawasi audit laporan keuangan, memastikan agar 
standar dan kebijakan keuangan yang berlaku terpenuhi, memeriksa ulang laporan 
keuangan agar sesuai dengan standar, serta menilai mutu pelayanan dan kewajaran 
biaya yang diajukan auditoreksternal (Indrasari dkk, 2016).Komite auditdalam 
penelitian ini diukur dengan menggunakan jumlah dari anggota komite audit 
dalam perusahaan. 
Semakin banyak jumlah anggota komite audit dalam perusahaan 
menunjukkan semakin banyak orang yang berperan untuk melakukan penelaahan 
atas standar dan kebijakan yang diterapkan oleh manajemen dalam pelaporan 
keuangan, misalnya terkait pengakuan pendapatan. Komite audit dapat membantu 
dewan komisaris dalam menerapkan kebijakan pengendalian risiko misalnya 
dengan menyarankan pembuatan pencadangan piutang tidak tertagih karena 
adanya risiko kemungkinan tidak tertagihnya piutang atas penjualan sehingga laba 
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yang diakui akan lebih rendah. Penerapan pengakuan laba lebih rendah 
dibandingkan arus kas kegiatan operasi menunjukkan adanya penerapan prinsip 
konservatif. Semakin konservatif kebijakan akuntansi yang diterapkan maka 
semakin tinggi intergitas laporan keuangan perusahaan. Menurut penelitian 
Gayatri dan Suputra (2013), Nicolin dan Sabeni (2013) menyatakan bahwa 
terdapat pengaruh signifikan dari komite audit terhadap integritas laporan 
keuangan. 
Selain keberadaan komisaris independen dan komite audit dalam 
perusahaan, ukuran perusahaan juga diperkirakan dapat mempengaruhi integritas 
informasi laporan keuangan. Ukuran perusahaan merupakan nilai yang 
menunjukkan besar kecilnya perusahaan (Taures, 2011 dalam Saksakotama dan 
Cahyonowati, 2014). Ukuran perusahaan diukur dengan menggunakan logaritma 
natural dari total aset (Gayatri dan Suputra, 2013). 
Besarnya suatu perusahaan ditunjukkan dengan semakin banyaknya total 
aset yang dimiliki. Dengan menerapkan total aset yang banyak maka biaya 
operasional untuk mengoperasikan aset akan semakin tinggi seperti: biaya 
maintenance, biaya tenaga kerja, biaya listrik, dan lain-lain. Biaya operasional 
yang tinggi jika tidak diimbangi dengan penjualan yang tinggi maka laba yang 
dihasilkan perusahaan menjadi rendah. Pengakuan laba yang rendah dibandingkan 
dengan arus kas kegiatan operasi perusahaan menunjukkan diterapkannya prinsip 
konservatif. Semakin konservatif akuntansi yang diterapkan maka integritas 
laporan keuangan yang dihasilkan akan semakin meningkat.Dalam penelitian 
sebelumnya, menurut Gayatri dan Suputra (2013), Fajaryani (2015) menyatakan 
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bahwa terdapat pengaruh positif dan signifikan dari ukuran perusahaan terhadap 
integritas laporan keuangan. 
Leverage merupakan penggunaan sumber dana untuk memperbesar tingkat 
penghasilan bagi perusahaan dan menimbulkan beban tetap keuangan atas 
penggunaan sumber dana tersebut (Saputro, 2012).Leverage diukur dengan 
menggunakan debtto total assetsratio, yaitu total debts dibagi total assets 
perusahaan (Weygandt et al., 2015). Semakin tinggi debt to total assetsratio yang 
dimiliki perusahaan menunjukkan perusahaan banyak menggunakan utang 
sebagai sumber pengadaaan aset perusahaan. Penerapan utang yang banyak 
merupakan salah satu bentuk kebijakan yang diterapkan manajemen perusahaan 
untuk menghasilkan laporan keuangan yang konservatif dengan mengakui laba 
bersih lebih rendah dibandingkan arus kas kegiatan operasi. Penggunaan utang 
yang banyak membuat beban bunga yang harus ditanggung oleh perusahaan 
semakin tinggi. Dengan beban bunga yang tinggi, maka pengakuan laba yang 
dihasilkan akan semakin rendah. Pengakuan laba rendah dibandingkan dengan 
arus kas kegiatan operasi perusahaan menunjukkan perusahaan menerapkan 
prinsip konservatif. Semakin konservatif kebijakan akuntansi yang diterapkan 
maka akan meningkatkan integritas laporan keuangan. Menurut penelitian Gayatri 
dan Suputra (2013) menyatakan bahwa terdapat pengaruh positif dan signifikan 
dari leverage terhadap integritas laporan keuangan. 
Auditing merupakan pengumpulan dan evaluasi bukti tentang informasi 
untuk menentukan dan melaporkan kesesuaian antara informasi dengan kriteria 
yang telah ditetapkan (Arens et al., 2014). Audit dilakukan untuk meningkatkan 
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keyakinan mengenai kewajaran dalam penyajian laporan keuangan 
perusahaanyang terbebas dari salah saji yang material baik yang disebabkan oleh 
kesalahan maupun kecurangan.Dalam penelitian ini, kualitas audit diproksikan 
dengan ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP). Ukuran KAP digolongkan menjadi 
2, yaitu: KAP big four dan KAP non big four.KAP big four yang dimaksud adalah 
Price Water House Coopers(PWC), Deloitte Touche Tohmatsu, Klynveld Peat 
Marwick Goerdeler (KPMG) International, dan Ernst and Young (EY). 
Kualitas audit dapat terwujud apabila opini yang dikeluarkan 
auditordalam laporan audit menggambarkan kesesuaian informasi keuangan yang 
disajikan oleh perusahaan klien.Dalam melakukan proses audit, auditor dituntut 
untuk dapat menilai risiko kemungkinan salah saji material sehingga dibutuhkan 
penerapan sampling dan proseduraudit yang tepat untuk memperoleh bukti audit 
yang memadai yang akan dijadikan sebagai dasar dalam perumusan opini.Adanya 
jangka waktu audit yang terbatas, membuat KAP big four dinilai lebih mampu 
untuk memperoleh bukti audit yang memadai dan melakukan sampling serta 
prosedur audit yang tepat karena KAP big fourmemiliki sumber daya manusia 
(auditor) yang lebih banyak dan penggunaan fasilitas teknologi yang canggih 
(komputerisasi). Selain itu, KAP big four mempunyai jumlah dan ragam klien 
yang lebih banyak, serta cakupan geografis yang lebih luas dibandingkan KAP 
non big four, sehinggaauditor pada KAP big four memiliki pengetahuan, 
pengalaman, dan fasilitas kerja yang lebih untuk menemukan adanyaindikasi 
risiko salah saji material dalam penyajian informasi laporan keuangan baik yang 
disebabkan oleh kesalahan maupun kecurangan.Misalnya, apabila perusahaan 
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berusaha melakukan penggelembungan laba untuk menunjukkan kinerja 
perusahaan yang baik, maka risiko tersebut dapat dideteksi langsung oleh auditor 
KAP big four dan auditor akan meminta perusahaan melakukan adjustment atas 
pengakuan laba sehingga laba yang diakui menjadi lebih rendah. Oleh karena itu, 
prinsip konservatif dengan pengakuan laba yang rendah dibandingkan arus kas 
kegiatan operasi lebih dapat diterapkan jika perusahaan menggunakan jasa audit 
oleh KAP big four. Semakin konservatif akuntansi yang diterapkan maka 
integritas laporan keuangan akan meningkat.Menurut penelitian Putra dan Muid 
(2012) menyatakan bahwa terdapat pengaruh signifikan dari kualitas audit 
terhadap integritas laporan keuangan. 
Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian yang dilakukan oleh 
Gayatri dan Suputra (2013). Perbedaan yang terdapat pada penelitian ini dengan 
penelitian sebelumnya yaitu: 
1. Penambahan variabel independen kualitas audit yang mengacu pada 
penelitian Putra dan Muid (2012). 
2. Peneliti ini menggunakan 2 proksi dari corporate governance yaitu: 
komisaris independen dan komite audit.Sedangkan, penelitian sebelumnya 
menggunakan corporategovernance yang diproksikan menjadi 3 yaitu: 
kepemilikan institusional, komisaris independen, dan komite audit. 
3. Objek penelitian ini menggunakan perusahaan di sektor manufaktur yang 
terdaftar di BEI periode 2013-2015. Sedangkan, pada penelitian sebelumnya 
menggunakan perusahaan sektor manufaktur periode 2009-2012. 
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 Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka judul penelitian ini 
adalah  ‡Analisis Pengaruh Komisaris Independen, Komite Audit, Ukuran 
Perusahaan, Leverage, dan Kualitas Audit terhadap Integritas Laporan 
Keuangan (Studi para Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia Periode 2013-2015). 
 
1.2 Batasan Masalah 
Untuk memfokuskan agar permasalahan yang diteliti tidak meluas dan tidak 
menyimpang dari sasaran serta tema pokok permasalahan, maka batasan masalah 
dalam penelitian ini adalah menguji pengaruh komisaris independen, komite 
audit, ukuran perusahaan, leverage, dan kualitas audit terhadap integritas laporan 
keuangan yang diukur dengan akrual konservatisme. Jenis data yang digunakan 
adalah data sekunder laporan keuangan tahunan 2013-2015 yang diterbitkan 
perusahaan di sektor manufaktur yang terdaftar di BEI dan sumber informasi 
publik lainnya. 
 
1.3 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka rumusan masalah yang 
diajukan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Apakah komisaris independen memiliki pengaruhpositif terhadap integritas 
laporan keuangan? 
2. Apakah komite auditmemiliki pengaruhpositif terhadap integritas laporan 
keuangan? 
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3. Apakah ukuran perusahaan memiliki pengaruhpositif terhadap integritas 
laporan keuangan? 
4. Apakah leveragememiliki pengaruh positifterhadap integritas laporan 
keuangan? 
5. Apakah kualitas auditmemiliki pengaruhpositif terhadap integritas laporan 
keuangan ? 
1.4 Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh bukti empiris mengenai: 
1. Pengaruh komisaris independen terhadap integritas laporan keuangan. 
2. Pengaruh komite audit terhadap integritas laporan keuangan. 
3. Pengaruh ukuran perusahaan terhadap integritas laporan keuangan. 
4. Pengaruh leverage terhadap integritas laporan keuangan. 
5. Pengaruh kualitas auditterhadap integritas laporan keuangan. 
 
1.5 Manfaat Penelitian 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi: 
1. Perusahaan 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi masukan bagi perusahaan agar 
selalu menyajikan laporan keuangan sesuai dengan kondisi perusahaan yang 
sebenarnya. 
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2. Investor 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi investor dalam 
pengambilan keputusan investasi berdasarkan faktor-faktor yang 
mempengaruhi integritas laporan keuangan. 
3. Peneliti selanjutnya 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi sarana referensi atau informasi 
tambahan bagi para peneliti selanjutnya dalam menentukan faktor-faktor yang 
mempengaruhi integritas laporan keuangan. 
 
4. Penulis 
Sebagai sarana untuk memperluas wawasan serta menambah referensi 
mengenai integritas laporan keuangan agar diperoleh hasil yang bermanfaat 
bagi penulis dimasa yang akan datang. 
 
1.6 Sistematika Penulisan Laporan Penelitian 
Keseluruhan pembahasan dalam penelitian ini akan diuraikan dalam lima bab 
untuk memberikan gambaran yang lebih jelas sehingga mudah untuk dimengerti. 
Kelima bab tersebut ditulis dengan sistematika penulisan sebagai berikut: 
BAB I  : PENDAHULUAN 
Bab ini berisi penjelasan mengenai pendahuluan yang berupa 
uraian latar belakang masalah, batasan masalah, rumusan 
masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian dan sistematika 
penulisan laporan penelitian. 
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BAB II : TELAAH LITERATUR 
Bab ini berisi pembahasan mengenai landasan teori yang menjadi 
dasar penelitian, tinjauan umum mengenai variabel dalam 
penelitian, pengembangan kerangka pemikiran, serta hipotesis 
penelitian. 
BAB III : METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi pembahasan mengenai gambaran umum objek 
penelitian, metode penelitian, penjelasan mengenai variabel 
penelitian, teknik pengambilan sampel, teknik pengumpulan data, 
dan teknik analisis yang digunakan untuk pengujian hipotesis. 
BAB IV : ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN  
Bab ini berisi tentang deskripsi penelitian berdasarkan data yang 
telah dikumpulkan, pengujian dan analisis hipotesis, serta 
pembahasan hasil penelitian. 
BAB V : SIMPULAN DAN SARAN 
Bab ini berisi simpulan, keterbatasan, dan saran yang didasarkan 
pada hasil penelitian yang telah dilakukan. 
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BAB II 
TELAAH LITERATUR 
 
2.1 Laporan Keuangan 
Laporan keuangan adalah suatu penyajian terstruktur dari posisi keuangan dan 
kinerja keuangan suatu entitas. Tujuan laporan keuangan adalah untuk 
memberikan informasi mengenai posisi keuangan, kinerja keuangan, dan arus kas 
entitas yang bermanfaat bagi sebagian besar pengguna laporan keuangan dalam 
pembuatan keputusan ekonomik. Laporan keuangan juga menunjukkan hasil 
pertanggungjawaban manajemen atas penggunaan sumber daya yang 
dipercayakan kepada mereka (IAI, 2014).  
Dalam rangka mencapai tujuan tersebut, laporan keuangan menyajikan 
informasi mengenai entitas yang meliputi: aset, liabilitas, ekuitas, penghasilan dan 
beban termasuk keuntungan dan kerugian, kontribusi dari dan distribusi kepada 
pemilik dalam kapasitasnya sebagai pemilik, dan arus kas. Informasi tersebut, 
beserta informasi lain yang terdapat dalam catatan laporan keuangan dapat 
membantu pengguna laporan keuangan dalam memprediksi arus kas masa depan 
entitas dan khususnya, dalam hal waktu kepastian diperolehnya kas dan setara kas 
(IAI, 2014). 
Pengguna laporan keuangan menurut IAI (2014) meliputi: 
1. Investor 
Penanam modal berisiko dan penasihat mereka berkepentingan dengan risiko 
yang melekat serta hasil pengembangan dari investasi yang mereka lakukan. 
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Investor membutuhkan informasi untuk membantu menentukan apakah harus 
membeli, menahan, atau menjual investasi tersebut. 
2. Karyawan 
Karyawan dan kelompok-kelompok yang mewakili mereka tertarik pada 
informasi mengenai stabilitas dan profitabilitas entitas. Mereka juga tertarik 
dengan informasi yang memungkinkan mereka untuk menilai kemampuan 
entitas dalam memberikan balas jasa, imbalan pascakerja, dan kesempatan 
kerja. 
3. Pemberi pinjaman 
Pemberi pinjaman tertarik dengan informasi keuangan yang memungkinkan 
mereka untuk memutuskan apakah pokok pinjaman serta bunganya dapat 
dibayar pada saat jatuh tempo. 
4. Pemasok dan kreditur usaha lainnya 
Pemasok dan kreditur usaha lainnya tertarik dengan informasi yang 
memungkinkan mereka untuk memutuskan apakah jumlah yang terutang akan 
dibayar pada saat jatuh tempo. Kreditur usaha berkepentingan pada entitas 
dalam tenggang waktu yang lebih pendek daripada pemberi pinjaman kecuali 
kalau sebagai pelanggan utama mereka bergantung pada kelangsungan hidup 
entitas. 
5. Pelanggan 
Para pelanggan berkepentingan dengan informasi mengenai kelangsungan 
hidup entitas, terutama kalau mereka terlibat dalam perjanjian jangka panjang 
dengan, atau bergantung pada entitas. 
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6. Pemerintah 
Pemerintah dan berbagai lembaga yang berada di bawah kekuasaannya 
berkepentingan dengan alokasi sumber daya dan karena itu berkepentingan 
dengan aktivitas entitas. Mereka juga membutuhkan informasi untuk 
mengatur aktivitas entitas, menetapkan kebijakan pajak, dan sebagai dasar 
untuk menyusun statistik pendapatan nasional dan statistik lainnya. 
7. Masyarakat 
Perusahaan mempengaruhi anggota masyarakat dalam berbagai cara. 
Misalnya, entitas dapat memberikan kontribusi berarti pada perekonomian 
nasional, termasuk jumlah orang yang dipekerjakan dan perlindungan kepada 
penanam modal domestik. Laporan keuangan dapat membantu masyarakat 
dengan menyediakan informasi kecenderungan (trend) dan perkembangan 
terakhir kemakmuran entitas serta rangkaian aktivitasnya. 
Menurut IAI (2014) karakteristik kualitatif merupakan ciri khas yang 
membuat informasi dalam laporan keuangan berguna bagi pengguna. Terdapat 
empat karakteristik kualitatif pokok yaitu: 
1. Dapat dipahami 
Kualitas penting informasi yang ditampung dalam laporan keuangan adalah 
kemudahannya untuk segera dapat dipahami oleh pengguna. Untuk maksud 
ini, pengguna diasumsikan memiliki pengetahuan yang memadai tentang 
aktivitas ekonomi dan bisnis, akuntansi, serta kemauan untuk mempelajari 
informasi dengan ketekunan yang wajar. Akan tetapi, informasi yang 
kompleks seharusnya dimasukkan dalam laporan keuangan tidak dapat 
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dikeluarkan hanya atas dasar pertimbangan bahwa informasi tersebut terlalu 
sulit untuk dapat dipahami oleh pengguna tertentu. 
2. Relevan 
Informasi memiliki kualitas relevan jika dapat memengaruhi keputusan 
ekonomik pengguna dengan membantu mereka mengevaluasi peristiwa masa 
lalu, masa kini atau masa depan, menegaskan, atau mengoreksi, hasil evaluasi 
pengguna di masa lalu. 
3. Keandalan 
Informasi memliki kualitas andal jika bebas dari pengertian yang 
menyesatkan, kesalahan material, dan dapat diandalkan penggunanya sebagai 
penyajian tulus atau jujur (faithful representation) dari seharusnya disajikan 
atau yang secara wajar diharapkan dapat disajikan. 
4. Dapat dibandingkan 
Pengguna harus dapat membandingkan laporan keuangan entitas antar 
periode untuk mengidentifikasi kecenderungan (tren), posisi dan kinerja 
keuangan. Pengguna juga harus dapat membandingkan laporan keuangan 
antar entitas untuk mengevaluasi posisi keuangan, kinerja, serta perubahan 
posisi keuangan secara relatif. Oleh karena itu, pengukuran dan penyajian 
dampak keuangan dari transaksi dan peristiwa lain yang serupa harus 
dilakukan secara konsisten untuk entitas tersebut, antarperiode entitas yang 
sama dan untuk entitas yang berbeda. 
 
 
23 
 
Menurut IAI (2014) komponen laporan keuangan lengkap terdiri dari: 
a. Laporan posisi keuangan pada akhir periode. 
Laporan posisi keuangan minimal mencakup penyajian jumlah pos-pos 
berikut antara lain: aset tetap, properti investasi, aset tak berwujud, aset 
keuangan, investasi yang dicatat menggunakan metode ekuitas, persediaan, 
piutang dagang dan piutang lain, kas dan setara kas, total aset yang 
diklasifikasikan sebagai aset yang dimiliki untuk dijual, utang dagang dan 
utang lain, provisi, liabilitas keuangan, liabilitas untuk pajak kini, liabilitas 
dan aset pajak tangguhan, liabilitas yang termasuk dalam kelompok lepasan, 
kepentingan nonpengendali, modal saham dan cadangan yang dapat 
diatribusikan kepada pemilik entitas induk (IAI, 2014). Sedangkan, menurut 
Weygandt et al. (2015) laporan posisi keuangan berisikan informasi 
mengenai aset, kewajiban, dan ekuitas pemilik dari suatu perusahaan pada 
tanggal tertentu. 
b. Laporan laba rugi dan penghasilan komprehensif lain selama periode. 
Laporan laba rugi komprehensif minimal menyajikan pos-pos pendapatan, 
biaya keuangan, bagian laba/(rugi) perusahaan asosiasi dan ventura bersama, 
beban pajak, jumlah tunggal untuk operasi yang dihentikan (IAI, 2014). 
Sedangkan, menurut Weygandt et al. (2015) laporan laba rugi pendapatan 
yang diperoleh oleh perusahaan, beban yang ditimbulkan akibat adanya 
kegiatan operasional perusahaan, serta laba atau rugi yang didapatkan oleh 
perusahaan selama satu periode. Laporan laba rugi melaporkan kesuksesan 
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dan keuntungan yang didapatkan oleh perusahaan diakhir periode operasi 
perusahaan yang bersangkutan. 
c. Laporan perubahan ekuitas selama periode. 
Laporan perubahan ekuitas mencakup informasi total laba rugi komprehensif 
selama periode berjalan yang menunjukkan secara tersendiri jumlah total 
yang dapat diatribusikan kepada pemilik entitas induk dan kepada 
kepentingan nonpengendali, dampak penerapan retrospektif atau penyajian 
kembali secara retrospektif untuk setiap komponen ekuitas, rekonsiliasi antara 
jumlah tercatat pada awal dan akhir periode untuk setiap komponen ekuitas 
(IAI, 2014). Sedangkan, menurut Weygandt et al. (2015)laporan ekuitas 
pemilik menyajikan perubahan yang terjadi pada ekuitas pemilik selama satu 
periode. 
d. Laporan arus kas selama periode. 
Informasi arus kas menyediakan dasar bagi pengguna laporan keuangan untuk 
menilai kemampuan entitas dalam menghasilkan kas dan setara kas dan 
kebutuhan entitas dalam menggunakan arus kas tersebut (IAI, 2014). 
Sedangkan, menurut Weygandt et al. (2015) laporan arus kas berisikan 
informasi mengenai arus kas masuk dan arus kas keluar yang terjadi dalam 
suatu perusahaan dalam satu periode. Laporan arus kas melaporkan efek kas 
dari kegiatan operasi perusahaan selama satu periode, transaksi atas investasi, 
transaksi pendanaan, kenaikan atau penurunan kas bersih selama satu periode, 
dan juga melaporkan jumlah kas pada akhir periode yang bersangkutan. 
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e. Catatan atas laporan keuangan. 
Catatan atas laporan keuangan menyajikan informasi tentang dasar 
penyusunan laporan keuangan dan kebijakan akuntansi spesifik yang 
digunakan, mengungkapkan informasi yang disyaratkan oleh SAK yang tidak 
disajikan di bagian manapun dalam laporan keuangan, dan menyediakan 
informasi yang tidak disajikan di bagian manapun dalam laporan keuangan, 
tetapi informasi tersebut relevan untuk memahami laporan keuangan 
(IAI,2014). 
f. Laporan posisi keuangan pada awal periode komparatif 
Laporan posisi keuangan pada awal periode terdekat sebelumnya ketika 
entitas menerapkan suatu kebijakan akuntansi secara retrospektif atau 
membuat penyajian kembali pos-pos laporan keuangan atau ketika entitas 
mereklasifikasi pos-pos laporan keuangan (IAI, 2014). 
 
2.2 Teori Agensi 
Menurut Jensen dan Meckling (1976) dalam Nicolin dan Sabeni (2013) 
mendefinisikan teori keagenan sebagai hubungan yang didalamnya terdapat suatu 
kontrak dimana satu orang atau lebih (principal) memerintah orang lain (agent) 
untuk melakukan suatu jasa atas nama principal dan memberi wewenang kepada 
agent untuk membuat keputusan yang terbaik bagi principal.Apabila terdapat 
pemisahan antara pemilik sebagai principal dan manajer sebagai agentdalam 
menjalankan perusahaan maka akan muncul permasalahan agensi karena masing-
masing pihak tersebut akan selalu berusaha untuk memaksimalkan fungsi 
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utilitasnya (Jensen & Meckling, 1976 dalam Saksakotama dan Cahyonowati, 
2014). 
Dalam praktik timbul masalah karena terdapat kesenjangan kepentingan 
antara pemegang saham sebagaipemilik perusahaan dengan pihak pengurus atau 
manajemen sebagai agent. Pemilik memiliki kepentingan agar dana yang telah 
diinvestasikan memberikan pendapatan (return) yang maksimal, sedangkan pihak 
manajemen memiliki kepentingan terhadap perolehan incentives atas pengelolaan 
dana pemilik perusahaan (Oktomegah, 2012).Konflik keagenan yang timbul 
antara berbagai pihak yang memiliki kepentingan berbeda-beda dapat 
menyulitkan dan menghambat perusahaan di dalam mencapai kinerja yang positif 
untuk menghasilkan nilai bagi perusahaan itu sendiri dan juga bagi shareholders 
(Putra dan Muid, 2012). 
Masalah yang kemudian muncul dalam hubungan agensi adalah 
ketidaklengkapan informasi, yaitu saat tidak semua kondisi diketahui oleh kedua 
belah pihak atau biasa disebut dengan informasi asimetris(Rozania dkk, 2013). 
Menurut Scott (2009) dalam Oktomegah (2012) terdapat 2 macam asimetri 
informasi yaitu: 
1. Adverse selection 
Para manajer serta orang-orang dalam lainnya memiliki lebih banyak 
pengetahuan tentang keadaan dan prospek perusahaan dibandingkan dengan 
investor selaku pihak luar. Informasi mengenai fakta yang mungkin 
dapatmempengaruhi keputusan yang akan diambil oleh pemegang saham 
tidak disampaikan oleh manajer kepada pemegang saham. 
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2. Moral hazard 
Kegiatan yang dilakukan oleh manajer tidak seluruhnya diketahui oleh 
pemegang saham maupun kreditur. Sehingga manajer dapat melakukan 
tindakan yang melanggar kontrak dan secara etika atau norma tidak layak 
untuk dilakukan di luar sepengetahuan pemegang saham. 
 Adanya asimetri informasi antara manajemen (agent) dengan pemilik 
(principal) dapat membuka peluang bagi manajer untuk melakukan tindakan 
earnings management dalam rangka mengelabuhi pemilik mengenai kinerja 
ekonomi perusahaan. Dalam hal ini apabila manajer memiliki informasi yang 
lebih banyak dibandingkan pemilik saham, maka manajer akan cenderung 
melakukan kecurangan dengan melakukan praktik manajemen laba untuk 
meningkatkan keuntungannya sendiri (Putra dan Muid, 2012). 
 Munculnya masalah agensi yang disebabkan konflik perbedaan 
kepentingan dan asimetri informasi tersebut dapat membuat perusahaan 
menanggung biaya keagenan (agency cost). Konflik tersebut dapat dikurangi 
dengan mekanisme pengawasan menggunakan mekanisme corporate governance 
(Nicolin dan Sabeni, 2013).Corporate governance diharapkan bisa berfungsi 
sebagai alat untuk memberikan keyakinan kepada para investor bahwa mereka 
akan menerima return atas dana yang telah mereka investasikan (Putra dan Muid, 
2012). 
Penerapan corporate governance juga dapat memberikan kepercayaan 
terhadap kinerja manajemen dalam mengelola kekayaan pemilik (pemegang 
saham), sehingga dapat meminimalkan konflik kepentingan dan biaya keagenan 
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(agency cost) (Susiana dan Herawaty, 2007 dalam Putra dan Muid, 2012). Dengan 
adanya tata kelola yang baik, diharapkan akan menghasilkan suatu laporan 
keuangan yang lebih berintegritas (Rozania dkk, 2013). 
 
2.3 Teori Signal 
Dalam kerangka teori sinyal, dijelaskan tentang bagaimana seharusnya sebuah 
perusahaan memberikan sinyal kepada pengguna laporan keuangan. Sinyal ini 
berupa informasi mengenai apa yang sudah dilakukan oleh manajemen untuk 
merealisasikan keinginan pemilik(Jamaan, 2008 dalam Saksakotama dan 
Cahyonowati, 2014). Sinyal tersebut dapat berupa promosi atau informasi lain 
yang menyatakan bahwa perusahaan tersebut lebih baik dari perusahaan lain, atau 
pun dapat berupa laba/rugi yang dialami perusahaan, beban atau biaya yang 
dikeluarkan perusahaan, serta data-data keuangan lainnya (Damayanti dan 
Priyadi, 2016). Pemberian sinyal dilakukan oleh manajer untuk mengurangi 
asimetri informasi (Saksakotama dan Cahyonowati, 2014). 
 Menurut Jacqueline dan Apriwenni (2015) teori signaling menunjukkan 
bagaimana asimetri ini dapat dikurangi oleh pihak yang mempunyai informasi dan 
memberikan informasi tersebut kepada orang lain. Penyampaian informasi 
tersebut bisa melalui pemublikasian laporan tahunan (annual report) perusahaan 
(Damayanti dan Priyadi, 2016). Teori ini mempunyai manfaat utama untuk 
mengemukakan akurasi ketepatan waktu penyajian laporan keuangan ke publik 
sebagai sinyal dari perusahaan mengenai informasi yang bermanfaat dalam 
pengambilan keputusan investor (Jacqueline dan Apriwenni, 2015) 
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Menurut Jamaan (2008) dalam Saksakotama dan Cahyonowati (2014), 
manajer memberikan informasi melalui laporan keuangan bahwa mereka 
menerapkan kebijakan akuntansi konservatif yang menghasilkan laba lebih 
berkualitas, karena prinsip ini mencegah perusahaan melakukan tindakan 
membesar-besarkan laba dan membantu pengguna laporan keuangan dengan 
menyajikan laba serta aset yang tidak overstated. Penerapan prinsip 
konservatisme juga merupakan sinyal bahwa perusahaan memiliki kredibilitas dan 
integritas laporan keuangan yang tinggi. 
 
2.4 Integritas Laporan Keuangan 
Integritas merupakan mutu, sifat, atau keadaan yang menunjukkan kesatuan yang 
utuh sehingga memiliki potensi dan kemampuan yang memancarkan kewibawaan 
serta kejujuran (kbbi.web.id). Integritas informasi laporan keuangan adalah sejauh 
mana laporan keuangan yang disajikan menunjukkan informasi yang benar dan 
jujur (Hardiningsih, 2010 dalam Setiawan, 2015).Laporan keuangan yang 
memiliki integritas harus memenuhi kualitas keandalan (reliability)(Gayatri dan 
Suputra, 2013). Komponen keandalan (reliability) menurut IAI, 2014 yaitu: 
1. Penyajian jujur 
Agar dapat diandalkan, informasi harus menggambarkan dengan jujur 
transaksi serta peristiwa yang seharusnya disajikan atau secara wajar dapat 
diharapkan untuk disajikan. 
 
 
30 
 
2. Substansi mengungguli bentuk 
Jika informasi dimaksudkan untuk menyajikan dengan jujur transaksi serta 
peristiwa lain yang seharusnya disajikan, maka peristiwa tersebut perlu 
dicatat dan disajikan sesuai dengan substansi dan realitas ekonomik dan 
bukan hanya bentuk hukumnya. Substansi transaksi atau peristiwa lain tidak 
selalu konsisten dengan apa yang tampak dari bentuk hukum. 
3. Netralitas 
Informasi harus diarahkan pada kebutuhan umum pengguna, dan tidak 
bergantung pada kebutuhan dan keinginan pihak tertentu. Tidak boleh ada 
usaha untuk menyajikan informasi yang menguntungkan beberapa pihak, 
sementara hal tersebut akan merugikan pihak lain yang mempunyai 
kepentingan yang berlawanan. 
4. Pertimbangan sehat 
Penyusunan laporan keuangan ada kalanya menghadapi ketidakpastian 
peristiwa dan keadaaan tertentu, seperti ketertagihan piutang yang diragukan, 
perkiraan masa manfaat pabrik serta peralatan, dan tuntutan atas jaminan 
garansi yang mungkin timbul. Ketidakpastian semacam itu diakui dengan 
mengungkapkan hakikat serta tingkatnya dan dengan menggunakan 
pertimbangan sehat (prudence) dalam penyusunan laporan keuangan. 
Pertimbangan sehat mengandung unsur kehati-hatian pada saat melakukan 
perkiraan dalam kondisi ketidakpastian, sehingga aset atau penghasilan tidak 
dinyatakan terlalu tinggi dan liabilitas atau beban tidak dinyatakan terlalu. 
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5. Kelengkapan 
Agar dapat diandalkan, informasi dalam laporan keuangan harus lengkap 
dalam batasan materialitas dan biaya. Kesengajaan untuk tidak 
mengungkapkan (omission) mengakibatkan informasi menjadi tidak benar 
atau menyesatkan dan karena itu tidak dapat diandalkan dan tidak sempurna 
ditinjau dari segi relevansi. 
Menurut Linata dan Sugiarto (2012) integritas laporan keuangan 
merupakan tanggung jawab dua entitas yang terlibat dalam pelaporannya, yaitu 
manajemen perusahaan selaku pihak internal perusahaan dan akuntan publik 
selaku pihak eksternal yang meng-audit dan memberikan opini pada laporan 
keuangan perusahaan. Integritas laporan keuangan dalam penelitian ini diukur 
menggunakan konservatisme. 
Konservatisme akuntansi menurut Wibowo (2002) dalam Gayatri dan 
Suputra (2013) didefinisikan sebagai sebuah prinsip kehati-hatian dalam 
mengakui aktiva dan laba karena aktivitas ekonomi dan bisnis yang dilingkupi 
ketidakpastian. Konsep konservatisme berguna untuk mengukur, mengakui, dan 
melaporkan nilai aktiva dan pendapatan lebih rendah, dan nilai kewajiban dan 
beban lebih tinggi (Jamaan, 2008 dalam Gayatri dan Suputra, 2013). 
Konservatisme akuntansi secara tradisional didefinisikan sebagai antisipasi 
terhadap semua rugi tetapi tidak mengantisipasi laba (Lo, 2005 dalam Pramudita, 
2012). Pengantisipasian rugi berarti pengakuan rugi sebelum suatu verifikasi 
secara hukum dapat dilakukan, dan hal yang sebaliknya dilakukan terhadap laba. 
Konservatisme akutansi merupakan asimetri dalam permintaan verifikasi terhadap 
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permintaan laba dan rugi. Interpretasi tersebut berarti bahwa semakin besar 
perbedaan tingkat verifikasi yang diminta terhadap laba dibandingkan terhadap 
rugi, maka semakin tinggi tingkat konservatisme akuntansi.  
Konservatisme dalam penelitian ini diproksikan dengan accrual 
measure(CONACC)untuk mengukur integritas laporan keuangan. 
Pengukuranaccrualmeasure didasarkan dari penelitian Gayatri dan Suputra 
(2013): 
 
 
Keterangan: 
CONACCit = Tingkat konservatisme. 
NIit  = Net income ditambah dengan depresiasi atau amortisasi. 
CFOit  = Cash flow dari kegiatan operasional. 
 Menurut Givoly dan Hayn (2000) dalam Pramudita (2012), mengukur 
konservatisme dengan melihat kecenderungan dari akumulasi akrual antara laba 
bersih sebelum depresiasi atau amortisasi dengan arus kas dari kegiatan operasi 
selama beberapa tahun. Apabila terjadi akrual negatif dimana laba bersih lebih 
kecil dari pada arus kas kegiatan operasi maka menunjukkan bahwa perusahaan 
menerapkan prinsip konservatisme dan semakin besar akrual negatif maka 
semakin konservatif akuntansi yang diterapkan (Pramudita, 2012). 
Net income pada laporan laba rugi didapat dengan mengurangkan seluruh 
pendapatan dengan seluruh beban, dimulai dari penjualan dikurangi dengan cost 
CONACCit= NIit - CFOit 
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of good sold kemudian yang menghasilkangross profit. Grossprofit dikurangi 
dengan beban operasional seperti sellingandadministrativeexpenseditambah 
dengan otherincomedandikurangdengan other expensesehingga diperolehincome 
from operations. Income from operations dikurang dengan beban bunga diperoleh 
income before income tax. Kemudian, dikurangi dengan beban pajak diperolehnet 
income. Sehingga net income merupakan penghasilan bersih sebelum pajak 
dikurangi dengan beban pajak (Kieso et al., 2014). 
Penyusutan menurut IAI (2014) adalah alokasi sistematis jumlah yang 
dapat disusutkan dari suatu aset selama umur manfaatnya. Umur manfaat 
merupakan suatu periode dimana aset diharapkan akan digunakan oleh entitas atau 
jumlah produksi atau unit serupa yang diharapkan akan diperoleh dari aset 
tersebut oleh perusahaan. Sedangkan, amortisasi adalah alokasi biaya aset tidak 
berwujud secara sistematis (Weygandt et al., 2014). 
Arus kas adalah arus masuk dan arus keluar kas dan setara kas (IAI, 2014). 
Menurut IAI (2014) laporan arus kas melaporkan arus kas selama periode tertentu 
dan diklasifikasikan menurut aktivitas sebagai berikut: 
1. Aktivitas operasi adalah aktivitas penghasil utama pendapatan entitas dan 
aktivitas lain yang bukan merupakan aktivitas investasi dan aktivitas 
pendanaan. 
2. Aktivitas investasi adalah perolehan dan pelepasan aset jangka panjang serta 
investasi lain yang tidak termasuk setara kas. 
3. Aktivitas pendanaan adalah aktivitas yang mengakibatkan perubahan dalam 
jumlah serta komposisi kontribusi modal dan pinjaman entitas. 
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Jumlah arus kas dari aktivitas operasi yang positif berarti penerimaan kas 
dari aktivitas operasional perusahaan lebih besar dari pengeluaran kas dari 
aktivitas operasional perusahaan. Hal ini menunjukkan operasi entitas telah 
menghasilkan arus kas yang cukup untuk melunasi pinjaman, memelihara 
kemampuan entitas, membayar dividen, dan melakukan investasi baru tanpa 
bantuan sumber pendanaan dari luar dan sebaliknya (IAI, 2014). 
Juan dan Wahyuni (2012) menjelaskan aktivitas operasi didefinisikan 
sebagai aktivitas utama penghasil pendapatan perusahaan (principle revenue 
producing activities) dan aktivitas lain yang bukan merupakan aktivitas investasi 
atau pendanaan. Beberapa contoh lazim arus kas dari aktivitas operasi adalah 
penerimaan kas dari penjualan barang, penerimaan kas dari penjualan jasa, 
penerimaan kas dari royalty, komisi dan pendapatan lain, pembayaran kas kepada 
pemasok barang, pembayaran kas kepada karyawan, pembayaran kas kepada 
pemasok jasa lain (misalnya utilitas), pembayaran atau restitusi pajak penghasilan 
kecuali secara khusus merupakan bagian dari aktivitas pendanaan dan investasi 
dan penerimaan pembayaran kontrak yang dimiliki untuk tujuan diperdagangkan 
atau diperjualbelikan. 
 Arus kas dari aktivitas operasi dapat disajikan menggunakan metode 
langsung atau metode tidak langsung. Metode langsung mensyaratkan 
pengungkapan kelompok penerimaan kas bruto dan pengeluaran kas bruto. 
Contoh dari arus kas bruto misalnya: tagihan kas dari pelanggan, penerimaan 
bunga dan dividen, pembayaran kas ke karyawan dan pemasok lain, pembayaran 
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bunga dan dividen, serta penerimaan dan pembayaran kas operasi lain (Juan dan 
Wahyuni, 2012).  
Menurut Juan dan Wahyuni (2012) metode tidak langsung arus kas dari 
aktivitas operasi ditentukan dengan menyesuaikan laba atau rugi dari pengaruh 
pos-pos non kas (misalnya penyusutan), pos-pos yang berkaitan dengan arus kas 
investasi atau pendanaan (misalnya laba penjualan aset tetap), dan perubahan 
modal kerja operasi (misalnya perubahan persediaan, piutang dagang, dan utang 
dagang). Penggunaan metode langsung lebih dianjurkan karena metode ini 
memberikan informasi yang dapat bermanfaat untuk menentukan arus kas masa 
depan yang tidak disajikan oleh metode tidak langsung. 
 
2.5 Komisaris Independen 
Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No. 33/POJK.04/2014 tentang 
direksi dan dewan komisaris emiten atau perusahaan publik menyatakan dewan 
komisaris adalah organ perseroan yang bertugas melakukan pengawasan secara 
umum dan/atau khusus sesuai dengan anggaran dasar serta memberi nasihat 
kepada direksi.Tugas yang dimiliki dewan komisaris dalam Peraturan Otoritas 
Jasa Keuangan No. 33/POJK.04/2014 antara lain: 
1. Melakukan pengawasan dan bertanggung jawab atas pengawasan terhadap 
kebijakan pengurusan, jalannya pengurusan pada umumnya, baik mengenai 
emiten atau perusahaan publik maupun usaha emiten atau perusahaan publik, 
dan memberi nasihat kepada direksi. 
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2. Dalam kondisi tertentu, dewan komisaris wajib menyelenggarakan RUPS 
tahunan dan RUPS lainnya sesuai dengan kewenangannya sebagaimana 
diatur dalam peraturan perundang-undangan dan anggaran dasar.  
3. Anggota dewan komisaris wajib melaksanakan tugas dan tanggung jawab 
dengan itikat yang baik, penuh tanggung jawab, dan kehati-hatian. 
4. Dalam rangka mendukung efektivitas pelaksanaan tugas dan tanggung 
jawabnya, dewan komisaris wajib membentuk komite audit dan dapat 
membentuk komite lainnya. 
5. Dewan komisaris wajib melakukan evaluasi terhadap kinerja komite yang 
memberikan pelaksanaan tugas dan tanggung jawabnya setiap akhir tahun 
buku. 
Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No. 33/POJK.04/2014, 
dalam melaksanakan tugasnya dewan komisaris memiliki wewenang sebagai 
berikut: 
1. Dewan komisaris berwewenang memberhentikan sementara anggota direksi 
dengan menyebutkan alasannya. 
2. Dewan komisaris dapat melakukan tindakan pengurusan emiten atau 
perusahaan publik dalam keadaan tertentu untuk jangka waktu tertentu. 
3. Wewenang dewan komisaris ditetapkan berdasarkan anggaran dasar atau 
keputusan RUPS. 
Dalam suatu perusahaan keanggotaan dewan komisaris paling kurang 
terdiri dari 2 orang anggota dewan komisaris. Dalam hal dewan komisaris terdiri 
dari 2 orang anggota dewan komisaris, 1 diantaranya adalah komisaris 
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independen. Apabila dewan komisaris terdiri lebih dari 2 orang anggota dewan 
komisaris, jumlah komisaris independen wajib paling kurang 30% dari jumlah 
seluruh anggota dewan komisaris dan 1 diantara anggota dewan komisaris 
diangkat menjadi komisaris utama atau presiden komisaris (POJK, 2014). 
Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 33/POJK.04/2014, 
komisaris independen adalah anggota dewan komisaris yang berasal dari luar 
emiten atau perusahaan publik dan memenuhi persyaratan sebagai berikut: 
1. Bukan merupakan orang yang bekerja atau mempunyai wewenang 
dantanggung jawab untuk merencanakan, memimpin, mengendalikan, 
ataumengawasi kegiatan emiten atau perusahaan publik tersebut dalamwaktu 
6 (enam) bulan terakhir, kecuali untuk pengangkatan kembali sebagai 
komisaris independen emiten atau perusahaan publik pada periode 
berikutnya; 
2. Tidak mempunyai saham baik langsung maupun tidak langsung padaemiten 
atau perusahaan publik tersebut; 
3. Tidak mempunyai hubungan afiliasi dengan emiten atau perusahaanpublik, 
anggota dewan komisaris, anggota direksi, atau pemegangsaham utama 
emiten atau perusahaan publik tersebut; dan 
4. Tidak mempunyai hubungan usaha baik langsung maupun tidaklangsung 
yang berkaitan dengan kegiatan usaha emiten atauperusahaan publik tersebut. 
Komisaris independen menurut Gayatri dan Suputra (2013) diukur dengan: 
 
 
Komisaris Independen =      Jumlah Komisaris Independen 
Total Jumlah Dewan komisaris dalam Perusahaan 
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Rasio perbandingan komisaris independen digunakan untuk menunjukkan 
proporsi jumlah komisaris independen dengan total jumlah dewan komisaris 
dalam perusahaan. Keberadaan komisaris independen merupakan posisi terbaik 
untuk melaksanakan fungsi monitoring agar tercipta perusahaan yang memenuhi 
good corporate governance.Selain itu, keberadaan komisaris independen dalam 
sebuah perusahaan dapat menjadi penyeimbang dalam pengambilan keputusan 
ekonomi khususnya dalam rangka perlindungan terhadap pemegang saham 
minoritas dan pihak-pihak lain yang terkait (Saksakotama dan Cahyonowati, 
2014). 
 
2.6 Pengaruh Komisaris Independen terhadap Integitas 
Laporan Keuangan 
Menurut Oktadella (2011) dalam Saksakotama dan Cahyonowati (2013) 
berjalannya fungsi komisaris independen dalam rangka perlindungan terhadap 
pemegang saham minoritas dan pihak-pihak lain yang terkait, menunjukkan 
bahwa keberadaan komisaris pada suatu perusahaan dapat membantu mengatasi 
masalah agensi yang mungkin terjadi. Sehingga laporan keuangan yang dihasilkan 
tidak hanya memihak sebagian pihak, melainkan dapat mencakup seluruh pihak 
yang berkepentingan. Menurut Nicolin dan Sabeni (2013) komisaris independen 
menjadi penengah apabila terjadi perselisihan baik diantara internal manajer 
maupun manajer dengan pemegang saham (konflik keagenan) serta mengawasi 
kebijakan-kebijakan dan memberikan nasihat kepada manajer.  
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Komisaris independen merupakan solusi terbaik agar dalam mengurangi 
risiko manipulasi yang dilakukan oleh manajemen terhadap keintegritasan laporan 
keuangan. Pengawasan yang dilakukan oleh anggota komisaris independen akan 
lebih baik dan bebas dari berbagai kepentingan internal pihak perusahaan (Fama 
dan Jensen, 1983 dalam Nicolin dan Sabeni, 2013). 
Hasil penelitian Gayatri dan Suputra (2013), Saksakotama dan 
Cahyonowati (2014), Nicolin dan Sabeni (2013), Linata dan Sugiarto (2012) 
menyatakan bahwa komisaris independen memiliki pengaruh terhadap integritas 
laporan keuangan perusahaan. Namun, hasil penelitian tersebut bertolak belakang 
dengan hasil penelitian Putra dan Muid (2012), Wulandari dan Budiartha (2014), 
yang menyatakan bahwa tidak terdapat pengaruh dari komisaris independen 
terhadap integritas laporan keuangan. Berdasarkan kajian teori serta tujuan dari 
penelitian ini, maka rumusan hipotesisnya adalah sebagai berikut: 
Ha1: Komisaris independen memiliki pengaruh positif terhadap integritas 
laporan keuangan. 
 
2.7 Komite Audit 
Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No. 55/POJK.04/2015 
menjelaskan komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dan bertanggung 
jawab kepada dewan komisaris dalam membantu melaksanakan tugas dan fungsi 
dewan komisaris. Setiap emiten atau perusahaan publik wajib memiliki komite 
audityang bertindak secara independen dalam melaksanakan tugas dan tanggung 
jawabnya. Anggota komite audit diangkat dan diberhentikan oleh dewan 
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komisaris. Komite audit paling sedikit terdiri dari 3 (tiga) orang anggota yang 
berasal dari komisaris independen dan pihak dari luar emiten atau perusahaan 
publik. Komite audit diketuai oleh komisaris independen.  
Adapun persyaratan keanggotaan komite audit sesuai dengan Peraturan 
Otoritas Jasa Keuangan No. 55/POJK.04/2015 adalah sebagai berikut: 
a. Wajib memiliki integritas yang tinggi, kemampuan, pengetahuan,pengalaman 
sesuai dengan bidang pekerjaannya, serta mampuberkomunikasi dengan baik; 
b. Wajib memahami laporan keuangan, bisnis perusahaan khususnya yangterkait 
dengan layanan jasa atau kegiatan usaha emiten atau perusahaanpublik, 
proses audit, manajemen risiko, dan peraturan perundang-undangandi bidang 
pasar modal serta peraturan perundang-undangan terkait lainnya; 
c. Wajib mematuhi kode etik komite audit yang ditetapkan oleh emiten atau 
perusahaan publik; 
d. Bersedia meningkatkan kompetensi secara terus menerus melalui pendidikan 
dan pelatihan; 
e. Wajib memiliki paling sedikit satu anggota yang berlatar belakangpendidikan 
dan keahlian di bidang akuntansi dan/atau keuangan; 
f. Bukan merupakan orang dalam kantor akuntan publik, kantor konsultan 
hukum, kantor jasa penilai publik atau pihak lain yang memberi 
jasaassurance, jasa non-assurance, jasa penilai dan/atau jasa konsultasi lain 
kepada emiten atau perusahaan publikyang bersangkutan dalam waktu 6 
(enam)bulan terakhir; 
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g. Bukan merupakan orang yang bekerja atau mempunyai wewenang 
dantanggung jawab untuk merencanakan, memimpin, mengendalikan, 
ataumengawasi kegiatan emiten atau perusahaan publiktersebut dalam waktu 
6 (enam) bulan terakhir kecuali komisaris independen; 
h. Tidak mempunyai saham langsung maupun tidak langsung pada emiten atau 
perusahaan publik; 
i. Dalam hal anggota komite audit memperoleh saham emiten atau perusahaan 
publik baik langsung maupun tidak langsung akibat suatuperistiwa hukum, 
maka saham tersebut wajib dialihkan kepada pihak laindalam jangka waktu 
paling lama 6 (enam) bulan setelah diperolehnya sahamtersebut. 
j. Tidak mempunyai hubungan afiliasi dengan anggota dewan komisaris, 
anggota direksi, atau pemegang saham utama emiten atau perusahaan 
publiktersebut; dan 
k. Tidak mempunyai hubungan usaha baik langsung maupun tidak 
langsungyang berkaitan dengan kegiatan usaha emiten atau perusahaan 
publiktersebut. 
Dalam menjalankan fungsinya, komite audit memiliki tugas dan tanggung 
jawabsebagaimana dikemukakan melalui Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No. 
55/POJK.04/2015antara lain sebagai berikut: 
a. Melakukan penelaahan atas informasi keuangan yang akan dikeluarkan 
emiten atau perusahaan publik kepada publik dan/atau pihak otoritasantara 
lain laporan keuangan, proyeksi, dan laporan lainnya terkait denganinformasi 
keuangan emiten atau perusahaan publik; 
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b. Melakukan penelaahan atas ketaatan terhadap peraturan perundang-
undanganyang berhubungan dengan kegiatan emiten atau perusahaan publik; 
c. Memberikan pendapat independen dalam hal terjadi perbedaan pendapat 
antara manajemen dan akuntan atas jasa yang diberikannya; 
d. Memberikan rekomendasi kepada dewan komisaris mengenai penunjukan 
akuntan yang didasarkan pada independensi, ruang lingkup penugasan,dan 
imbalan jasa; 
e. Melakukan penelaahan atas pelaksanaan pemeriksaan oleh auditor internaldan 
mengawasi pelaksanaan tindak lanjut oleh direksi atas temuan internal 
auditor; 
f. Melakukan penelaahan terhadap aktivitas pelaksanaan manajemen risiko yang 
dilakukan oleh direksi, jika emiten atau perusahaan publik tidakmemiliki 
fungsi pemantau risiko di bawah dewan komisaris; 
g. Menelaah pengaduan yang berkaitan dengan proses akuntansi danpelaporan 
keuangan emiten atau perusahaan publik; 
h. Menelaah dan memberikan saran kepada dewan komisaris terkait 
denganadanya potensi benturan kepentingan emiten atau perusahaan publik; 
dan 
i. Menjaga kerahasiaan dokumen, data dan informasi emiten atau perusahaan 
publik. 
Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No. 55/POJK.04/2015 
dalam melaksanakan tugasnya komite audit memiliki wewenang sebagai berikut: 
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a. Mengakses dokumen, data, dan informasi emiten atau perusahaan 
publiktentang karyawan, dana, aset, dan sumber daya perusahaan 
yangdiperlukan; 
b. Berkomunikasi langsung dengan karyawan, termasuk direksi dan pihakyang 
menjalankan fungsi audit internal, manajemen risiko, dan akuntanterkait 
tugas dan tanggung jawab komite audit; 
c. Melibatkan pihak independen di luar anggota komite audit yangdiperlukan 
untuk membantu pelaksanaan tugasnya (jika diperlukan); dan 
d. Melakukan kewenangan lain yang diberikan oleh dewan komisaris. 
Masa tugas anggota komite audit tidak boleh lebih lama dari masa jabatan 
dewan komisaris dan dapat dipilih kembali hanya 1 (satu) periode berikutnya. 
Komite audit mengadakan rapat paling sedikit 1 (satu) kali dalam 3 (tiga) bulan. 
Rapat komite audit dapat diselenggarakan apabila dihadiri oleh lebih dari ½ (satu 
per dua) jumlah anggota (POJK, 2015). Komite audit dalam penelitian ini diukur 
dengan menggunakan jumlah dari anggota komite audit yang ada di dalam 
perusahaan (Gayatri dan Suputra, 2013), tujuannya untuk melihat pengaruh 
jumlah anggota komite audit dalam suatu perusahaan. 
 
2.8 Pengaruh Komite Audit terhadap Integritas Laporan 
Keuangan 
Menurut Oktadella (2011) dalamSaksakotama dan Cahyonowati (2014), komite 
audit bertugas untuk menyediakan komunikasi formal antara dewan, manajemen, 
auditor eksternal, dan auditor internal. Adanya komunikasi formal tersebut dapat 
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menjamin proses audit internal dan eksternal yang baik sehingga biaya agensi 
dapat ditekan, akurasi laporan keuangan meningkat dan kemudian kepercayaan 
publik terhadap laporan keuangan juga akan meningkat. 
Komite audit independen dalam perusahaan dapat menjadi salah satu 
upaya dalam mengurangi kecurangan penyajian laporan keuangan. Selain itu, 
komite audit independen diharapkan dapat meningkatkan pengawasan terhadap 
tindakan manajemen yang memungkinkan untuk melakukan manipulasi terhadap 
laporan keuangan (Astria, 2011 dalam Saksakotama dan Cahyonowati, 2014). 
 Menurut Nicolin dan Sabeni (2013) dalam hal pelaporan keuangan, komite 
audit bertugas memonitor dan mengawasi audit laporan keuangan dan 
memastikan agar standar dan kebijakan keuangan yang berlaku telah terpenuhi, 
memeriksa ulang laporan keuangan apakah sudah sesuai dengan standar dan 
kebijaksanaan tersebut dan apakah telah konsisten dengan informasi lain yang 
diketahui oleh anggota komite audit, serta menilai mutu pelayanan dan kewajaran 
biaya yang diajukan auditor eksternal. Keberadaan komite audit bermanfaat untuk 
menjamin transparansi, keterbukaan laporan keuangan, keadilan untuk semua 
stakeholder dan pengungkapan semua informasi yang dilakukan oleh manajemen 
meski ada konflik kepentingan. Dengan demikian, komite audit dalam perusahaan 
dapat menjadi salah satu upaya dalam mengurangi manipulasi dalam penyajian 
informasi akuntansi sehingga keintegritasan laporan keuangan dapat meningkat 
(Nicolin dan Sabeni, 2013). 
Hasil penelitian Putra dan Muid (2012), Gayatri dan Suputra (2013), 
Nicolin dan Sabeni (2013) menyatakan bahwa terdapat pengaruh signifikan dari 
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komite audit terhadap integritas laporan keuangan. Namun, hasil penelitian 
tersebut bertolak belakang dengan penelitian Saksakotama dan Cahyonowati 
(2014), Wulandari dan Budiartha (2014) yang menyatakan bahwa komite audit 
tidak memiliki pengaruh terhadap integritas laporan keuangan. Berdasarkan kajian 
teori serta tujuan dari penelitian ini, maka rumusan hipotesisnya adalah sebagai 
berikut: 
Ha2:  Komite audit memiliki pengaruh positif terhadap integritas laporan 
keuangan. 
 
2.9 Ukuran Perusahaan 
Menurut Undang-Undang Republik Indonesia No. 3 tahun 1982, perusahaan 
adalah setiap bentuk usaha yang menjalankan setiap jenis usaha yang bersifat 
tetap dan terus menerus dan yang didirikan, bekerja, serta berkedudukan dalam 
wilayah negara Republik Indonesia untuk tujuan memperoleh keuntungan dan 
atau laba. Perusahaan sebagaimana dimaksud dalam Undang-UndangRepublik 
Indonesia No. 3 tahun 1982 berbentuk:  
a. Badan hukum, termasuk di dalamnya koperasi;  
b. Persekutuan;  
c. Perorangan;  
d. Perusahaan lainnya.  
Menurut Taures (2011) dalam Saksakotama dan Cahyonowati (2014) 
ukuran perusahaan merupakan nilai yang menunjukkan besar kecilnya 
perusahaan. Terdapat beberapa instrumen yang dapat digunakan untuk mengukur 
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besarnya ukuran perusahaan, seperti total penjualan, total aset, jumlah karyawan 
dan nilai kapitalisasi pasar. Semakin besar instrumen tersebut, semakin besar pula 
ukuran perusahaan (Saksakotama dan Cahyonowati, 2014). 
Menurut Febria (2013) salah satu ukuran yang menunjukkan besar 
kecilnya perusahaan adalah total aset dari suatu perusahaan. Perusahaan yang 
memiliki total aset besar menunjukkan bahwa perusahaan tersebut telah mencapai 
tahap kedewasaan dimana dalam tahap ini arus kas perusahaan sudah positif dan 
dianggap memiliki prospek yang baik dalam jangka waktu yang relatif lama.  
Selain itu, aset perusahaan yang besar akan membuat perusahaan lebih 
stabil dibandingkan perusahaan kecil, karena memiliki kontrol yang lebih baik 
terhadap kondisi pasar, kurang rentan terhadap fluktuasi ekonomi, sehingga 
mampu menghadapi persaingan ekonomi (Febria, 2013). Ukuran perusahaan 
dijadikan sebagai salah satu karakteristik perusahaan karena dengan adanya 
ukuran perusahaan dapat mengklasifikasikan perusahaan menjadi perusahaan 
besar, menengah dan kecil (Saputro, 2012). 
Terdapat 4 klasifikasi ukuran perusahaan menurut Undang-Undang No. 20 
Tahun 2008 yaitu: 
1. Usaha mikro 
Usaha produktif milik orang perorangan dan/atau badan usaha perorangan 
yang memiliki kriteria usaha mikro. 
2. Usaha kecil 
Usaha ekonomi produktif yang berdiri sendiri yang dilakukan oleh orang 
perorangan atau badan usaha yang bukan merupakan anak perusahaan atau 
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bukan cabang perusahaan yang dimiliki, dikuasai, atau menjadi bagian baik 
langsung maupun tidak langsung dari usaha menengah atau usaha besar yang 
memenuhi kriteria usaha kecil. 
3. Usaha menengah 
Usaha ekonomi produktif yang berdiri sendiri, yang dilakukan oleh orang 
perorangan atau badan usaha yang bukan merupakan anak perusahaan atau 
cabang perusahaan yang dimiliki, dikuasai, atau menjadi bagian baik 
langsung maupun tidak langsung dengan usaha kecil atau usaha besar dengan 
jumlah kekayaan bersih atau hasil penjualan tahunan. 
4. Usaha besar 
Usaha ekonomi produktif yang dilakukan oleh badan usaha dengan jumlah 
kekayaan bersih atau hasil penjualan tahunan lebih besar dari usaha 
menengah, yang meliputi usaha nasional milik negara atau swasta, usaha 
patungan, dan usaha asing yang melakukan kegiatan ekonomi di Indonesia. 
 Pengklasifikasian ukuran perusahaan tersebut didasarkan pada kekayaan 
bersih yang dimiliki dan total penjualan tahunan perusahaan. Berikut adalah 
kriteria ukuran perusahaan menurut Undang-Undang No. 20 Tahun 2008. 
Tabel 2.1 
Kriteria Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan 
Kriteria 
Kekayaan bersih (tidak 
termasuk tanah & 
bangunan tempat usaha) 
Total penjualan tahunan 
Usaha mikro maksimal 50 juta maksimal 300 juta 
Usaha kecil >50 juta – 500 juta >300 juta – 2,5 milyar 
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Usaha menengah >500 juta – 10 milyar >2,5 milyar – 50 milyar 
Usaha besar >10 milyar >50 milyar 
Sumber: UU No. 20 Tahun 2008 
Dalam penelitian ini, ukuran perusahaan diukur dengan menggunakan 
logaritma natural dari total aset (Gayatri dan Suputra, 2013).IAI (2014) 
mendefinisikan aset sebagai sumber daya yang dikuasai oleh entitas sebagai 
akibat peristiwa masa lalu dan manfaat ekonomis di masa depan dari aset tersebut 
diharapkan diterima oleh perusahaan. Menurut IAI (2014), Entitas menyajikan 
aset lancar dan tidak lancar sebagai klasifikasi yang terpisah dalam laporan posisi 
keuangan. IAI (2014) juga menyatakan bahwa entitas mengklasifikasikan aset 
sebagai aset lancar, jika: 
1. Entitas memperkirakan akan merealisasikan aset, atau bermaksud untuk 
menjual atau menggunakannya, dalam siklus operasi normal. 
2. Entitas memiliki aset untuk tujuan diperdagangkan. 
3. Entitas memperkirakan akan merealisasi aset dalam jangka waktu dua belas 
bulan setelah periode pelaporan. 
4. Kas atau setara kas, kecuali aset tersebut dibatasi pertukaran atau 
penggunaannya untuk menyelesaikan liabilitas sekurang-kurangnya dua belas 
bulan setelah periode pelaporan. 
Menurut IAI (2014), entitas mengklasifikasikan aset yang tidak termasuk 
kategori tersebut sebagai aset tidak lancar. Aset lancar antara lain meliputi kas dan 
bank, surat-surat berharga yang mudah dijual dan tidak dimaksudkan untuk 
ditahan, deposito jangka pendek, wesel tagih yang akan jatuh tempo dalam waktu 
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satu tahun, piutang, persediaan, pembayaran uang muka untuk pembelian aktiva 
lancar, pembayaran pajak dimuka, biaya dibayar dimuka. Sedangkan, aset tidak 
lancar mencakup aset tetap, aset tak berwujud, dan aset keuangan yang bersifat 
jangka panjang (IAI, 2014). 
 
2.10 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Integitas Laporan 
Keuangan 
Menurut Nasution dan Setiawan (2007) dalam Fajaryani (2015) menyatakan 
bahwa ukuran perusahaan berperan penting dalam penyajian laporan keuangan 
yang berintegritas. Perusahaan kecil dianggap lebih banyak melakukan praktik 
manajemen laba daripada perusahaan besar. Hal ini dikarenakan semakin besar 
perusahaan, maka informasi yang dibutuhkan oleh investor guna pengambilan 
keputusan semakin banyak. Selain itu, perusahaan besar mendapat sorotan lebih di 
mata masyarakat sehingga perusahaan akan lebih berhati-hati dalam menyajikan 
laporan keuangan. 
Ukuran perusahaan dapat menunjukkan seberapa besar informasi yang 
terdapat di dalamnya, serta mencerminkan kesadaran dari pihak manajemen 
mengenai pentingnya informasi. Teori sinyal memprediksikan adanya hubungan 
positif antara ukuran perusahaan dengan integritas laporan keuangan, karena 
perusahaan besar lebih andal dalam menyajikan laporan keuangan sehingga 
memiliki sinyal positif dimata masyarakat (Jamaan, 2008 dalam Saksakotama dan 
Cahyonowati, 2014). 
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Hasil penelitian sebelumnya, menurut Gayatri dan Suputra (2013), 
Saksakotama dan Cahyonowati (2014),Saputra dkk (2014), dan Fajaryani 
(2015)menyatakan bahwa terdapat pengaruh positif dan signifikan dari ukuran 
perusahaan terhadap integritas laporan keuangan. Namun, hasil penelitian tersebut 
bertolak belakang dengan penelitian Muliyanto dan Budiono (2013) yang 
menyatakan bahwa ukuran perusahaan memiliki pengaruh negatif yang signifikan 
terhadap integritas laporan keuangan. Berdasarkan kajian teori serta tujuan dari 
penelitian ini, maka rumusan hipotesisnya adalah sebagai berikut: 
Ha3: Ukuran perusahaan memiliki pengaruh positif terhadap integritas laporan 
keuangan. 
 
2.11 Leverage 
Menurut Weygandt et al. (2015),leverageadalah peminjaman dana oleh 
perusahaan pada tingkat bunga yang lebih rendah dari pada hasil yang diperoleh 
atas penggunaan dana tersebut. Leverage menyebabkan perusahaan dapat 
menggunakan dana yang disediakan oleh bukan pemilik perusahaan untuk 
meningkatkan keuntungan bagi pemilik perusahaan. 
Pembiayaan utang berbeda dari pembiayaan melalui ekuitas karena dalam 
pembiayan utang terdapat ketentuan mengenai syarat pembayaran pinjaman 
beserta bunga pada tanggal tertentu yang telah ditetapkan. Ketika proporsi 
pembiayaan utang pada struktur modal suatu perusahaan semakin tinggi maka 
akan menyebabkan munculnya komitmen/kewajiban membayar dan beban tetap 
51 
 
yang semakin tinggi. Financialleverage merupakan jumlah pembiayaan utang 
dalam struktur modal suatu perusahaan (Subramanyam, 2014). 
Ada beberapa manfaat potensial dari pembiayaan utang. Pertama, utang 
biasanya lebih murah daripada ekuitas karena perusahaan menjanjikan syarat 
pembayaran yang telah ditetapkan untuk pemegang utang. Kedua, bunga 
pembiayaan utang merupakan biaya yang dapat mengurangi pajak, sedangkan 
dividen kepada pemegang saham bukan merupakan biaya yang dapat mengurangi 
pajak. Ketiga, pembiayaan utang bisa memaksa manajemen perusahaan untuk 
lebih disiplin dan memotivasi untuk mengurangi pemborosan pengeluaran. 
Keempat, untuk utang non-publik (non-public debt), cenderung lebih mudah bagi 
manajemen untuk mengkomunikasikan informasi terkait strategi perusahaan dan 
prospek kepada pemberi pinjaman pribadi daripada ke pasar modal publik. 
Komunikasi seperti itu dapat mengurangi cost of capital perusahaan (Palepu dan 
Healy, 2013). 
Leverage dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan debt to total 
assetsratio(DTA) (Weygandt et al., 2015): 
 
 
Debt to total assets ratio (DTA) mengukur persentase dari total aset yang 
diperolehdari kreditur. Perhitungan DTAyaitu dengan membagi total utang (baik 
utang lancar dan tidak lancar) dengan total aset (Weygandt et al., 2015). Semakin 
tinggi persentase dari debt to total assets ratio, semakin besar risiko kemungkinan 
perusahaan tidak dapat memenuhi kewajiban yang jatuh tempo (Weygandt et al., 
DTA = Total Debts 
 Total Assets 
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2015). Namun, menurut Daniel (2015) semakin tinggi rasio DTA berarti semakin 
besar jumlah modal pinjaman yang digunakan untuk investasi pada aktiva guna 
menghasilkan keuntungan bagi perusahaan. Keputusan pendanaan yang dilakukan 
perusahaan dengan menggunakan utang bertujuan untuk diinvestasikan pada 
berbagai aktiva perusahaan. Kegiatan penanaman dana diharapkan untuk 
memperoleh hasil yang lebih besar dari pengorbanannya (Solikahan dkk, 2013). 
Jadi, dapat diasumsikan apabila perusahaan dapat mengelola aset yang 
diinvestasikan secara efisien dan menghasilkan keuntungan bagi perusahaan serta 
mampu memenuhi kewajibannya, maka risiko kemungkinan perusahaan tidak 
dapat memenuhi kewajiban jatuh tempo akibat penggunaan utang akan semakin 
kecil. 
Menurut Hery (2016) apabila besaran rasio utang terhadap aset (debt to 
asset ratio) adalah tinggi maka hal ini tentu saja akan mengurangi kemampuan 
perusahaan untuk memperoleh tambahan pinjaman dari kreditur karena 
dikhawatirkan perusahaan tidak mampu melunasi utang-utangnya dengan 
menggunakan total aset yang dimilikinya. Rasio yang kecil menunjukkan bahwa 
semakin sedikit aset perusahaan yang dibiayai dengan utang. Sedangkan, menurut 
Titman (2014) semakin tinggi rasio DTA mengindikasikan semakin besar 
ketergantungan perusahaan dalam menggunakan pembiayaan dari non-pemilik 
dan semakin tinggi risiko keuangan yang dihadapi perusahaan. 
Pendanaan menggunakan utang memiliki 3 karakteristik menurut Hurt 
(2016), yaitu: 
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1. Terdapat sejumlah pinjaman yang harus dibayarkan kembali dan biasanya 
ditambah dengan bunga pinjaman. 
2. Bunga pinjaman dalam beberapa kasus dapat mengurangi beban pajak. 
3. Tidak mengurangi kepemilikan bisnis oleh pemilik, tetapi dapat 
mengakibatkan perusahaan mengalami kebangkrutan apabila tidak dilunasi 
tepat waktu. 
Kerugian yang ditimbulkan dari penggunaan utang menurut Wulansari 
(2013), yaitu: 
1. Semakin tinggi debt ratio, semakin berisiko perusahaan karena semakin 
tinggi biaya tetap yaitu berupa pembayaran bunga. 
2. Jika sewaktu-waktu perusahaan kesulitan keuangan dan operating income 
tidak cukup untuk menutup beban bunga, maka akan menyebabkan 
kebangkrutan. 
Menurut Kieso et al. (2014) utang merupakan kewajiban sekarang dari 
entitas yang muncul akibat peristiwa masa lalu yang penyelesaiannya akan 
menyebabkan arus keluar dari sumber daya perusahaan yang mengandung 
manfaat ekonomik. Entitas menyajikan kelompok liabilitaslancardan jangka 
panjang secara terpisah dalam laporan posisi keuangan (Juan dan Wahyuni, 2012). 
Menurut Juan dan Wahyuni (2012)suatu liabilitas harus diklasifikasikan sebagai 
liabilitas lancar bila: 
a. Diperkirakan akan diselesaikan liabilitas dalam jangka waktu siklus operasi 
normal entitas. 
b. Dimiliki untuk diperdagangkan; 
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c. Jatuh tempo dalam waktu 12 bulan dari tanggal pelaporan. 
d. Entitas itu tidak memiliki hak tidak bersyarat untuk menunda penyelesaian 
sedikitnya 12 bulan setelah tanggal pelaporan. 
Entitas mengklasifikasikan liabilitas yang tidak termasuk kategori tersebut sebagai 
liabilitas tidak lancar (Juan dan Wahyuni, 2012). 
 Menurut Kieso et al. (2014), aset merupakan sumber daya yang dikuasai 
oleh entitas sebagai hasil dari peristiwa masa lalu dan diharapkan untuk 
mendapatkan keuntungan di masa yang akan datang bagi perusahaan. Aset dibagi 
menjadi 2 kelompok yakni current asset dan non-current asset. Currentasset 
merupakan aset perusahaan yang diharapkan untuk dikonversi menjadi kas, dijual 
atau dikonsumsi dalam jangka waktu satu tahun atau satu siklus operasi, 
sedangkan non-currentasset adalah aset yang selain dari definisi currentasset 
tersebut. Contoh yang tergolongcurrent asset antara lain persediaan, beban 
dibayar dimuka, piutang, investasi jangka pendek, kas dan setara kas. 
Non-current asset dibagi menjadi 4 kelompok yaitu long-term investments, 
property, plant and equipment, intangible assets dan other asset.Long-term 
investment normalnya terdiri dari salah satu tipe yaitu investasi dalam sekuritas 
seperti obligasi, saham biasa atau long-term notes, investasi dalam aset berwujud 
yang sekarang tidak digunakan dalam operasi seperti land held for speculation, 
investasi yang dicadangkan seperti sinking fund, pension fund atau plant 
expansion fund dan investasi dalam non-consolidated subsidiaries atau associated 
companies (Kieso et al., 2014).  
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Property, plant and equipment merupakan aset berwujud yang berumur 
panjang dan digunakan dalam operasi bisnis normal. Contohproperty, plant and 
equipment antara lain tanah, gedung, mesin, peralatan. Intangible assets 
merupakan aset yang tidak memiliki bentuk fisik dan bukan merupakan instrumen 
keuangan. Contoh dari intangible assets adalah patents, copyrights, franchises, 
goodwill, trademarks, trade names dan customer lists.Other asset memiliki 
banyak item yang bervariasi didalamnya, seperti contoh yaitu:long-
termprepaidexpenses dan non-currentreceivables. Aset lain yang termasuk dalam 
kelompok ini adalah aset dalam dana khusus, properti yang dimiliki untuk dijual 
dan restricted cash (Kieso et al., 2014). 
 
2.12 Pengaruh leverage terhadap Integritas Laporan Keuangan 
Tingkat utang yang tinggi akan membuat perusahaan lebih berhati-hati karena 
tingkat utang yang tinggi bisa menjadi ancaman bagi kelangsungan hidup 
perusahaan. Pada perusahaan yang memiliki utang yang relatif tinggi, kreditur 
akan mempunyai hak lebih besar untuk mengetahui dan mengawasi 
penyelenggaraan operasi dan akuntansi perusahaan. Hak lebih besar yang 
dimilkioleh kreditur akan mengurangi asimetri informasi di antara kreditur dengan 
manajer perusahaan. Manajer mengalami kesulitan untuk menyembunyikan 
informasi dari kreditur. Kreditur berkepentingan terhadap distribusi aset bersih 
dan laba yang lebih rendah kepada manajer dan pemegang saham sehingga 
kreditur cenderung meminta manajer untuk menyelenggarakan akuntansi 
konservatif (Pramudita, 2012). 
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Menurut Fajaryani (2015) pendanaan dari utang (leverage) juga dapat 
mendorong perusahaan untuk menyajikan laporan keuangan yang berintegritas 
untuk menghilangkan keraguan kreditur akan kemampuan perusahaan dalam 
memenuhi kewajibannya, perusahaan perlu mengungkapkan informasi dengan 
integritas yang tinggi. Oleh karena itu, perusahaan dengan leverage yang tinggi 
memiliki kewajiban untuk mengungkapkan informasi secara lebih luas 
dibandingkan perusahaan dengan leverage yang rendah (Meiryananda, 2012dalam 
Fajaryani, 2015). 
Hasil penelitian sebelumnya, menurut Gayatri dan Suputra (2013), 
menyatakan bahwa terdapat pengaruh positif dan signifikan dari leverage terhadap 
integritas laporan keuangan. Namun, hasil penelitian tersebut bertolak belakang 
dengan penelitian Fajaryani (2015) yang menyatakan bahwa leverage memiliki 
pengaruh negatif yang signifikan terhadap integritas laporan keuangan. 
Sedangkan, menurut penelitian Latifah (2015) menyatakan bahwa leverage tidak 
berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan dan Pramudita (2012) 
menyatakan bahwa tingkat utang tidak berpengaruh terhadap konservatisme. 
Berdasarkan kajian teori serta tujuan dari penelitian ini, maka rumusan 
hipotesisnya adalah sebagai berikut: 
Ha4:  Leverage memiliki pengaruh positif terhadap integritas laporan keuangan. 
 
2.13 Kualitas Audit 
Auditing merupakan pengumpulan dan evaluasi bukti tentang informasi untuk 
menentukan dan melaporkan kesesuaian antara informasi dengan kriteria yang 
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telah ditetapkan. Auditing harus dilakukan oleh orang yang kompeten dan 
independen. (Arenset al., 2014). 
Akuntan publik adalah seseorang yang telah memperoleh izin untuk 
memberikan jasa sebagaimana diatur dalam Undang-Undang No 5 Tahun 2011 
tentang akuntan publik. Jenis jasa yang diberikan akuntan publik menurut 
Undang-Undang No. 5 Tahun 2011 adalah jasa asurans, yang meliputi: 
a. Jasa audit atas informasi keuangan historis; 
b. Jasa reviu atas informasi keuangan historis; dan 
c. Jasa asurans lainnya. 
Selain jasa asurans, akuntan publik dapat memberikan jasa lainnya yang berkaitan 
dengan akuntansi, keuangan, dan manajemen sesuai dengan ketentuan peraturan 
perundang-undangan. 
 Menurut Tuanakotta (2015) jasa yang dapat diberikan oleh akuntan publik 
sebagai berikut: 
1. Jasa asurans 
Jasa akuntan publik yang bertujuan untuk memberikan keyakinan bagi 
pengguna atas hasil evaluasi atau pengukuran informasi keuangan dan 
nonkeuangan berdasarkan suatu kriteria. 
2. Jasa audit atas informasi keuangan historis 
Perikatan asurans yang diterapkan atas informasi keuangan historis yang 
bertujuan untuk memberikan keyakinan memadai atas kewajaran penyajian 
informasi laporan keuangan historis tersebut dan  kesimpulannya dinyatakan 
dalam bentuk pernyataan positif. Informasi keuangan historis mencakup 
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antara lain laporan keuangan, bagian dari suatu laporan keuangan, atau 
laporan yang dilampirkan dalam suatu laporan keuangan. 
 
 
3. Jasa reviu atas laporan keuangan 
Perikatan asurans yang diterapkan atas informasi keuangan historis yang 
bertujuan untuk memberikan keyakinan terbatas atas kewajaran penyajian 
informasi keuangan historis tersebut dan kesimpulannya dinyatakan dalam 
bentuk pernyataan negatif. 
4. Jasa asurans lainnya 
Perikatan asurans selain jasa audit atau reviu atas informasi keuangan 
historis. Yang termasuk jasa asurans lainnya antara lain perikatan asurans 
untuk melakukan evaluasi atas kepatuhan terhadap peraturan, evaluasi atas 
efektivitas pengendalian internal, pemeriksaan atas informasi keuangan 
prospektif, dan penerbitan comfort letter untuk penawaran umum. 
5. Jasa lainnya yang berkaitan dengan akuntansi, keuangan dan manajemen 
Jasa audit kinerja, jasa internal audit, jasa perpajakan, jasa kompilasi laporan 
keuangan, jasa pembukuan, jasa prosedur yang disepakati atas informasi 
keuangan, dan jasa sistem teknologi informasi. 
 Di Indonesia, proses melakukan audit sudah mengadopsi International 
Standards on Auditing (ISA) sehingga proses audit dilakukan berbasis risiko. 
Dalam melakukan proses audit, auditor akan melakukan penilaian risiko, 
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menanggapi risiko dan melaporkan hasil opini audit. Terdapat 3 prosedur 
penilaian risiko (Tuanakotta, 2014), yaitu: 
1. Prosedur menanyakan kepada manajemen dan pihak lain (inquiries of 
management and others); 
2. Pengamatan dan inspeksi (observation and inspection); dan 
3. Prosedur analitikal (analytical procedures). 
Prosedur penilaian risiko memberikan bukti audit untuk mendukung 
penilaian risiko pada tingkat laporan keuangan dan tingkat asersi. Namun, bukti 
audit saja tidak cukup. Bukti dari prosedur penilaian risiko harus dilengkapi 
dengan prosedur audit lanjutan yang merupakan tanggapan atas risiko yang 
diidentifikasi, seperti pengujian pengendalian dan/atau prosedur substantif 
(Tuanakotta, 2014). 
Menurut Tuanakotta (2014) terdapat beberapa hal yang menjadi 
pertimbangan auditor dalam merencanakan kombinasi prosedur audit  yang tepat 
(appropriate mix of audit procedures) untuk menanggapi risiko yaitu: 
1. Uji pengendalian (tests of controls) 
a. Identifikasi pengendalian intern yang relevan, yang jika diuji, dapat 
mengurangi lingkup prosedur substantif lainnya. Umumnya, jumlah 
sampel (sample size) dalam uji pengendalian jauh lebih sedikit dari 
jumlah sampel dalam uji substantif suatu arus transaksi. Dengan asumsi 
pengendalian intern yang relevan berfungsi secara efektif dan konsisten, 
serta kemungkinan terjadinya penyimpangan pengendalian (control 
deviations) sangat kecil, maka penggunaan uji pengendalian pada 
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umumnya akan mengurangi jumlah pekerjaan audit. Namun, tidak ada 
keharusan untuk menguji berfungsinya pengendalian intern (langsung 
atau tidak langsung). 
b. Identifikasi setiap asersi yang tidak dapat ditangani dengan prosedur 
substantif saja. Contoh, ketika menguji asersi lengkapnya penjualan 
dalam entitas kecil, dan situasi dimana transaksi diproses secara otomatis 
(misalnya dalam penjualan di internet) dengan sedikit atau tanpa 
intervensi manual. 
2. Prosedur analitikal substantif (substantive analytical procedures) 
Prosedur dimana jumlah total suatu arus transaksi (misalnya penjualan) dapat 
diperkirakan dengan cukup tepat berdasarkan bukti yang tersedia. Ekspektasi 
atau perkiraan dibandingkan dengan jumlah (penjualan) sebenarnya seperti 
tercatat dalam pembukuan, dan selisihnya atau salah sajinya langsung 
teridentifikasi. Dalam hal-hal tertentu, jika risiko yang dinilai (assessed risk) 
untuk asersi tertentu adalah rendah (tanpa memperhitungkan pengendalian 
intern yang relevan), auditor dapat menentukan bahwa prosedur analitikal 
substantif saja sudah cukup memberikan bukti audit yang cukup dan tepat. 
3. Pendadakan (unpredictability) 
Dalam hal tertentu, auditor perlu memasukkan unsur pendadakan (element of 
unpredictability atau element of surpise) dalam prosedur audit, misalnya 
ketika menanggapi salah saji material karena kecurangan. Contoh, kunjungan 
ke cabang tertentu untuk mengamati penghitungan persediaan, dilakukan 
tanpa pemberitahuan (unannounced). Entitas diberi tahu mengenai prosedur 
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yang akan dilakukan sebelum akhir tahun, tanpa memberitahukan waktu dan 
cabang yang dikunjungi. Pendadakan juga perlu dipertimbangkan dalam 
memberikan informasi kepada manajemen tentang prosedur audit yang 
direncanakan dan jadwalnya. 
 
4. Management override 
Auditor juga mempertimbangkan perlunya prosedur audit yang spesifik 
menangani kemungkinan management override atau putusan manajemen 
untuk meniadakan atau mengabaikan pengendalian dengan membuat 
“pengecualian”. 
5. Significant Risks 
Risiko salah saji material yang diidentifikasi dan dinilai (identified and 
assessed), yang menurut pendapat auditor, memerlukan pertimbangan 
khusus. 
Uji pengendalian dilakukan auditor untuk mengumpulkan bukti mengenai 
berfungsinya secara efektif pengendalian internal. Uji pengendalian meliputi 
pemilihan sejumlah sampel transaksi atau dokumen pendukung yang representatif 
untuk (Tuanakotta, 2014): 
a. Mengamati berfungsinya prosedur pengendalian internal; 
b. Menginspeksi bukti bahwa prosedur pengendalian internal memang 
dilakukan; 
c. Menanyakan bagaimana dan kapan prosedur pengendalian internal dilakukan; 
dan 
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d. Mengulangi melaksanakan (re-perform) prosedur pengendalian internal. 
Prosedur substantif dapat dilaksanakan auditor untuk (Tuanakotta, 2014): 
1. Mengumpulkan bukti tentang asersi yang menjadi dasar dan merupakan 
bagian yang tidak terpisahkan (embedded) dalam saldo akun dan jenis 
transaksi; 
2. Mendeteksi salah saji material. 
Setelah bukti audit yang memadai sudah diperoleh dan prosedur audit 
dilakukan. Langkah terakhir dalam proses audit ialah mengevaluasi bukti audit 
yang diperoleh, mempertimbangkan dampak salah saji yang ditemukan, 
merumuskan opini audit, dan membuat laporan audit dengan perumusan kalimat 
yang tepat (Tuanakotta, 2014). 
Auditor yang dapat merumuskan opini audit adalah external auditor yang 
bekerja di kantor akuntan publik. Kantor Akuntan Publik (KAP) menurut 
Undang-Undang No. 5 tahun 2011 adalah badan usaha yang didirikan berdasarkan 
ketentuan peraturan perundang-undangan dan mendapatkan izin usaha 
berdasarkan undang-undang. KAP dapat berbentuk usaha perseorangan, 
persekutuan perdata, firma, atau bentuk usaha lain yang sesuai dengan 
karakteristik profesi akuntan publik, yang diatur dalam undang-undang. 
KAP yang berbentuk usaha perseorangan hanya dapat didirikan dan 
dikelola oleh 1 (satu) orang akuntan publik berkewarganegaraan Indonesia. KAP 
yang berbentuk usaha selain perseorangan dapat didirikan dan dikelola jika paling 
sedikit 2/3 (dua per tiga) dari seluruh rekan merupakan akuntan publik. Dalam hal 
terdapat rekan yang berkewarganegaraan asing pada KAP, jumlah rekan yang 
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berkewarganegaraan asing pada KAP paling banyak 1/5 (satu per lima) dari 
seluruh rekan pada KAP (Undang-Undang No.20 tahun 2011). 
Penelitian ini mengukur kualitas audit berdasarkan pengelompokkan 
ukuran kantor akuntan publik (KAP) yaitu big four dan non big four. Big four 
adalah kelompok empat firma jasa profesional dan akuntansi international 
terbesar, yang menangani mayoritas pekerjaan audit untuk perusahaan publik 
maupun perusahaan tertutup (id.wikipedia.org). Ukuran KAP diukur dengan 
menggunakan variabel dummy yang diproksikan dengan ukuran KAP big four dan 
non big four. Jika perusahaan di-audit oleh KAP big four maka diberi angka 1, 
jika tidak maka akan diberi angka 0 (Putra dan Muid, 2012). KAP bigfour adalah 
Price Water House  Coopers (PWC), Deloitte Touche Tohmatsu, Klynveld Peat 
Marwick Goerdeler (KPMG) International, dan Ernst and Young (EY) (Putra dan 
Muid, 2012).Ukuran KAP dapat dikatakan besar jika KAP tersebut berafiliasi 
dengan bigfour, mempunyai cabang, dan klienya perusahaan-perusahaan besar, 
serta mempunyai tenaga profesional diatas 25 orang. Sedangkan, ukuran KAP 
dikatakan kecil jika tidak berafiliasi dengan big four, tidak mempunyai kantor 
cabang, dan klienya perusahaan kecil, serta jumlah profesionalnya kurang dari 25 
orang (Saksakotama dan Cahyonowati, 2014). 
 
2.14 Pengaruh Kualitas Audit terhadap Integritas Laporan 
Keuangan 
Kualitas audit yang dilakukan oleh akuntan publik dapat dilihat dari ukuran KAP 
yang melakukan audit. KAP besar (big four) dipersepsikan lebih independen 
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dalam melakukan auditdibandingkan dengan KAP kecil (non big four) (Setiawan, 
2015). Hal tersebut karena KAP besar memiliki lebih banyak sumber daya dan 
lebih banyak klien sehingga mereka tidak tergantung pada satu atau beberapa 
klien saja, selain itu karena reputasinya yang telah dianggap baik oleh masyarakat 
menyebabkan mereka akan melakukan audit dengan lebih berhati-hati (Karo-
Karo, 2012). 
Menurut Putra dan Muid (2012) adanya hubungan positif antara kualitas 
audit dan ukuran KAP berdasarkan dua hal, yang pertama adalah alasan reputasi 
dan yang kedua adalah alasan kekayaan (deep pocket) yang dimiliki oleh KAP 
besar. KAP besar (big four) mempunyai insentif yang lebih besar untuk meng-
audit lebih akurat karena mereka memiliki lebih banyak hubungan spesifik 
dengan klien yang akan hilang jika mereka memberikan laporan yang tidak 
akurat. Selain itu, karena KAP besar (big four)  memiliki sumber daya atau 
kekayaan yang lebih besar daripada KAP kecil, maka mereka terancam oleh 
tuntutan hukum pihak ketiga yang lebih besar pula bila mereka tidak 
menghasilkan laporan audit yang akurat (Lennox, 1999 dalam Putra dan Muid, 
2012). Dengan adanya alasan-alasan tersebut maka KAP besar (big four) lebih 
dipercaya oleh masyarakat atau pengguna laporan keuangan dalam pelaksanaan 
tugasnya untuk melakukan audit laporan keuangan (Putra dan Muid, 2012). 
Dengan demikian, semakin besar ukuran KAP semakin tinggi integritas laporan 
keuangan yang dihasilkan. Hal ini dikarenakan KAP besar memiliki insentif untuk 
menghindari hal-hal yang dapat merusak reputasinya (Setiawan, 2015). 
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Hasil penelitian sebelumnya, menurut Putra dan Muid (2012), 
Saksakotama dan Cahyonowati (2014), dan Setiawan (2015) menyatakan bahwa 
terdapat pengaruh signifikan dari kualitasaudit terhadap integritas laporan 
keuangan. Namun, hasil penelitian tersebut bertolak belakang dengan penelitian 
Karo-Karo (2012) yang menyatakan bahwa kualitas audit tidak memiliki 
pengaruh yang signifikan terhadap integritas laporan keuangan. Berdasarkan 
kajian teori serta tujuan dari penelitian ini, maka rumusan hipotesisnya adalah 
sebagai berikut: 
Ha5: Kualitas audit memiliki pengaruh positif terhadap integritas laporan 
keuangan. 
 
2.15 Pengaruh Komisaris Independen, Komite Audit, Ukuran 
Perusahaan, Leverage, dan Kualitas Audit terhadap 
Integritas Laporan Keuangan 
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Gayatri dan Suputra (2013) menyatakan 
bahwa variabel corporate governance, ukuran perusahaan, dan leverage secara 
bersama-sama berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap variabel 
integritas laporan keuangan. Penelitian Nicolin dan Sabeni (2013) menunjukkan 
bahwa variabel struktur corporate governance, audit tenure, dan spesialisasi 
industri auditor secara bersama-sama (simultan) berpengaruh terhadap variabel 
integritas laporan keuangan. 
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Muliyanto dan Budiono (2015) 
menyatakan variabel corporate governance, kualitas audit, dan ukuran perusahaan 
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berpengaruh secara simultan terhadap integritas laporan keuangan perusahaan 
bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Penelitian yang dilakukan oleh 
Fajaryani (2015) menunjukkan bahwa kepemilikan institusional, kepemilikan 
manajerial, ukuran perusahaan, leverage, dan spesialisasi industri auditor secara 
simultan berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan. 
 Menurut hasil penelitian Indrasari dkk (2016) menyatakan komisaris 
independen, komite audit, dan financial distress secara simultan atau bersama-
sama berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan. Pada penelitian Rozania 
dkk (2013) menyimpulkan bahwa mekanisme corporate governance yang dilihat 
dari komisaris independen dan komite audit, pergantian auditor, dan spesialisasi 
industri auditor terbukti berpengaruh signifikan secara bersama-sama (simultan) 
terhadap integritas laporan keuangan. 
 
2.16 Model Penelitian 
Berdasarkan uraian teori dan hasil penelitian terdahulu yang telah dijelaskan 
sebelumnya, maka dapat disusun suatu gambar kerangka sistematis model 
penelitian “Analisis Pengaruh Komisaris Independen, Komite Audit, Ukuran 
Perusahaan, Leverage, dan Kualitas Audit terhadap Integritas Laporan Keuangan”, 
seperti ditunjukkan dalam gambar berikut: 
Gambar 2.1 
Model Penelitian 
Variabel Independen    Variabel Dependen 
 
 
Komisaris Independen (KI) 
Komite Audit (KA) 
Ukuran Perusahaan (UP) 
Leverage (LEV) 
Integritas Laporan  
Keuangan 
(CONACC) 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 
Objek penelitian yang digunakan di dalam penelitian ini adalah perusahaan-
perusahaan sektor manufaktur go public yang tercatat di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) selama periode 2013-2015. Menurut Horngren et al. (2015), perusahaan 
manufaktur merupakan perusahaan industri yang mengolah komponen bahan baku 
dan mengkonversikannya menjadi barang jadi. Perusahaan manufaktur terbagi 
menjadi tiga sektor (www.idx.co.id), yaitu: 
1. Sektor industri dasar dan kimia, yang terbagi lagi menjadi subsektor semen, 
subsektor keramik, porselen, dan kaca, subsektor logam dan sejenisnya, 
subsektor kimia, subsektor plastik dan kemasan, subsektor pakan ternak, 
subsektor kayu dan pengolahannya, dan subsektor pulp dan kertas. 
2. Sektor aneka industri, yang terbagi lagi menjadi subsektor mesin dan alat 
berat, subsektor otomotif dan komponen, subsektor tekstil dan garmen, 
subsektor alas kaki, subsektor kabel, subsektor elektronika. 
3. Sektor industri barang konsumsi, yang terbagi lagi menjadi subsektor 
makanan dan minuman, subsektor rokok, subsektor farmasi, 
subsektorkosmetik dan barang keperluan rumah tangga, dan subsektor 
peralatan rumah tangga. 
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Laporan keuangan tahunan yang diteliti adalah laporan keuangan untuk periode 
dari 1 Januari sampai 31 Desember tahun 2013-2015 yang telah di-audit. 
 
3.2 Metode Penelitian 
Penelitian ini merupakan jenis penelitian causal study. Menurut Sekaran dan 
Bougie (2013) dijelaskan bahwa “causal study is a study in which the researcher 
wants to deliniate the cause of one or more problems.” Jadi, causal study adalah 
sebuah studi dimana peneliti ingin menggambarkan penyebab dari satu atau lebih 
masalah. Penelitian ini membuktikan hubungan sebab akibat antara variabel yang 
mempengaruhi (independentvariable) yaitu komisaris independen, komite audit, 
ukuran perusahaan, leverage, dan kualitas audit dengan variabel yang dipengaruhi 
(dependentvariable) yaitu integritas laporan keuangan. 
 
3.3 Variabel Penelitian 
Penelitian ini memiliki dua jenis variabel, yaitu: variabel dependen (Y) dan 
variabel independen (X). Variabel dependen yaitu integritas laporan keuangan 
(CONACC) diukur menggunakan skala rasio dan variabel independen dalam 
penelitian ini dimulai dari variabel komisaris independen (KI), komite audit (KA), 
ukuran perusahaan (UP), dan leverage (LEV) diukur menggunakan skala rasio. 
Sedangkan, variabel independen kualitas audit (KWA) diukur dengan skala 
nominal menggunakan variabel dummy. Variabel dependen adalah a variable of 
primary interest to the researcher yang berarti bahwa variabel dependen adalah 
variabel yang menjadi sasaran utama dalam penelitian. Variabel independen 
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adalah one that influences the dependent variable in either a positive or negative 
way yang berarti bahwa variabel independen adalah variabel yang mempengaruhi 
variabel dependen baik secara positif maupun negatif (Sekaran dan Bougie, 2013). 
 
3.3.1 Variabel Dependen 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah integritas laporan keuangan. 
Integritas laporan keuangan adalah sejauh mana laporan keuangan yang disajikan 
menunjukkan informasi yang wajar, jujur, dan tidak bias sehingga tidak 
mengelirukan para pengguna laporan keuangan dalam pengambilan keputusan 
ekonomik. Integritas laporan keuangan dalam penelitian ini diukur dengan 
menggunakan konservatisme yang perhitungannya menggunakan accrual 
measure. Konservatisme merupakan sebuah prinsip kehati-hatian dalam mengakui 
aktiva dan laba karena aktivitas ekonomi dan bisnis yang dilingkupi 
ketidakpastian. Konsep konservatisme berguna untuk mengukur, mengakui, dan 
melaporkan nilai aktiva dan pendapatan lebih rendah, serta nilai kewajiban dan 
beban lebih tinggi. 
Pengukuran accrual measuresesuai dengan penelitian Gayatri dan Suputra 
(2013) yaitu:  
 
Keterangan: 
CONACCit = Tingkat konservatisme. 
NIit  = Net income ditambah dengan depresiasi dan amortisasi. 
CFOit  = Cash flow dari kegiatan operasional. 
CONACCit= NIit - CFOit 
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 Penerapan prinsip konservatisme dilihat dari laba yang dihasilkan lebih 
rendah daripada arus kas operasi. Hal ini menunjukkan bahwa semakin banyak 
pendapatan yang belum terealisasi yang ditangguhkan dan semakin cepat 
pembebanan biaya oleh perusahaan. Semakin negatif nilai CONACC yang 
diperoleh suatu perusahaan maka semakin konservatif perusahaan tersebut. 
Depresiasi dan amortisasi merupakan alokasi biaya dari aktiva yang dimiliki 
perusahaan. Pada saat pembelian aktiva, kas yang dibayarkan termasuk arus kas 
dari kegiatan investasi dan bukan dari kegiatan operasi. Dengan demikian, alokasi 
biaya depresiasi yang akan tercermin dalam net income tidak berhubungan dengan 
arus kas dari kegiatan operasi. Sehingga depresiasi dan amortisasi dikeluarkan 
dari net income dalam perhitungan CONACC (Pramudita, 2012). 
 
3.3.2 Variabel Independen 
Variabel independen yang diteliti dalam penelitian ini adalah: 
 
1. Komisaris Independen 
Komisaris independen merupakan anggota komisaris yang berasal dari luar 
emiten dan perusahaan publik, tidak mempunyai saham baik langsung maupun 
tidak langsung pada emiten atau perusahaan publik, tidak mempunyai hubungan 
afiliasi dengan emiten atau perusahaan publik, komisaris, direksi, atau pemegang 
saham utama emiten atau perusahaan publik, serta tidak memiliki hubungan usaha 
baik langsung maupun tidak langsung yang berkaitan dengan kegiatan usaha 
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emiten atau perusahaan publik. Variabel komisaris independen menurut Gayatri 
dan Suputra (2013) diukur dengan: 
 
 
 
2. Komite Audit 
Komite auditmerupakan komite yang dibentuk oleh dewan komisaris perusahaan, 
yang anggotanya diangkat dan diberhentikan oleh dewan komisaris, yang bertugas 
untuk membantu melaksanakan fungsi dewan komisaris salah satunya untuk 
melakukan penelaahan atas informasi keuangan yang akan diterbitkan oleh 
perusahaan. Variabel independen komite audit diukur dengan menggunakan 
jumlah anggota komite audit yang ada dalam perusahaan (Gayatri dan Suputra, 
2013). 
 
3. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan merupakan nilai yang menunjukkan besar kecilnya 
perusahaan. Variabel independen ukuran perusahaan diproksikan dengan 
menggunakan logaritma natural dari total aset (Ln Asset) baik aset lancar maupun 
tidak lancar dalam pelaporan keuangan tahunan. Semakin besar total aset yang 
dimiliki oleh suatu perusahaan maka semakin besar ukuran perusahaan tersebut 
(Gayatri dan Suputra, 2013). 
 
Komisaris Independen =      Jumlah Komisaris Independen 
Total Jumlah Dewan komisaris dalam Perusahaan 
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4. Leverage 
Leveragemerupakan penggunaan sumber dana untuk memperbesar tingkat 
penghasilan bagi pemilik perusahaan yang menimbulkan beban tetap keuangan 
atas penggunaan sumber dana tersebut. Variabel independen leverage diproksikan 
dengan menggunakan debt to total assetsratio.Debt to total assets ratio (DTA) 
mengukur seberapa besar aset perusahaan dibiayai dengan menggunakan utang. 
Perhitungan debt to total assetsratio(DTA)menurut Weygandtet al. (2015), 
yaitu: 
 
 
Keterangan: 
Total Debts   = Total utang perusahaan i pada tahun t. 
Total Assets   = Total aktiva perusahaan i pada tahun t. 
 
5. Kualitas Audit 
Kualitas audit dapat terwujud apabila laporan audit yang diterbitkan auditor 
menggambarkan kesesuaian antara opini yang dirumuskan oleh auditor dengan 
informasi keuangan yang disajikan oleh perusahaan klien. Dalam penelitian ini, 
kualitas audit diproksikan dengan ukuran kantor akuntan publik (KAP)big four 
dan non big four. Jika perusahaan di-audit oleh KAP big four maka diberi angka 
1, jika tidak maka akan diberi angka 0 (Putra dan Muid, 2012). 
DTA = Total Debts 
 Total Assets 
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3.4 Teknik Pengumpulan Data 
Penelitian ini menggunakan data sekunder, yaitu data yang diperoleh peneliti dari 
sumber yang sudah ada (Sekaran dan Bougie, 2013). Data sekunder yang 
digunakan berupa data keuangan perusahaan yang tergolong sektor manufaktur 
pada periode 2013-2015. Data yang dibutuhkan dalam melakukan penelitian ini 
adalah laporan keuangan tahunan yang telah di-audit oleh auditor independen. 
Laporan keuangan tahunan tersebut diperoleh dari situs resmi Bursa Efek 
Indonesia, yaitu www.idx.co.id. 
 
3.5 Teknik Pengambilan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan manufaktur yang listing 
di Bursa Efek Indonesia yang menerbitkan laporan keuangan yang telah di-audit 
untuk periode tahun 2013-2015. Sampel merupakan bagian dari suatu populasi. 
Pemilihan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode purposive 
sampling.Purposive sampling adalah pemilihan anggota sampel yang didasarkan 
pada kriteria-kriteria tertentu yang ditetapkan (Sekaran dan Bougie, 2013). 
Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini adalah: 
1. Sampel yang diambil dalam penelitian ini adalah perusahaan sektor 
manufaktur yang terdaftar berturut-turut di Bursa Efek Indonesia pada 
periode 2013-2015. 
2. Perusahaan menerbitkan laporan keuangan untuk periode yang berakhir pada 
31 Desember dan telah di-audit oleh auditor independen untuk periode 2013-
2015. 
74 
 
3. Menerbitkan laporan keuangan dalam mata uang Rupiah pada periode laporan 
keuangan per 31 Desember 2013-2015.  
4. Perusahaan yangmenyajikan data mengenai komisaris independen selama 
tahun 2013-2015. 
5. Perusahaan yangmenyajikan data mengenai komite auditselama tahun 2013-
2015. 
6. Perusahaan yang memiliki total aset diatas 3 Triliun secara berturut-turut 
selama tahun 2013-2015. 
 
3.6 Teknik Analisis Data 
3.6.1 Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat 
dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, maksimum, minimum, dan 
range(Ghozali, 2016). 
 
3.6.2 Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel 
pengganggu atau residual memiliki distribusi normal (Ghozali, 2016).Metode uji 
normalitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan uji Kolmogorov-
Smirnov. Hipotesis pengujian yaitu: 
Hipotesis Nol (Ho)  : data terdistribusi secara normal 
Hipotesis Alternatif (Ha) : data tidak terdistribudi secara normal 
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Dasar pengambilan keputusan untuk uji normalitas ini (Ghozali, 2016), 
yaitu: 
a. Jika probabilitas signifikansi > 5%, maka hipotesis nol diterima dan dapat 
disimpulkan bahwa data yang sedang diuji terdistribusi secara normal. 
b. Jika probabilitas signifikansi ≤ 5%, maka hipotesis nol ditolak dan dapat 
disimpulkan bahwa data yang sedang diuji tidak terdistribusi secara normal. 
Data yang tidak terdistribusi normal dapat ditransformasi agar menjadi 
normal. Untuk menormalkan data, terlebih dahulu mengetahui bentuk grafik 
histogram dari data yang ada. Berdasarkan grafik histogram maka dapat diketahui 
bentuk transformasinya. Berikut ini merupakan bentuk transformasi yang dapat 
dilakukan sesuai dengan grafik histogram: 
Tabel 3.1 
Bentuk Transformasi Data 
Bentuk Grafik Histogram Bentuk Transformasi 
Moderate Positive Skewness SQRT (x) atau akar kuadrat 
Substansial Positive Skewness LG10(x) atau logaritma 10 atau LN 
Severe Positive Skewness bentuk L 1/x atau inverse 
Moderate Negative Skewness SQRT (k-x) 
Substansial Negative Skewness LG10(k-x) 
Severe Negative Skewness bentuk J 1/(k-x) 
Keterangan: 
k = nilai tertinggi (maksimum) dari data mentah. 
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3.6.3 Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Mutlikolonieritas 
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan 
adanya korelasi antarvariabel bebas (independen). Model regresi yang baik 
seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel independen. Jika variabel 
independen saling berkorelasi, maka variabel-variabel ini tidak ortogonal. 
Variabel ortogonal adalah variabel independen yang nilai korelasi antar sesama 
variabel independen sama dengan nol (Ghozali, 2016). 
Uji multikolonieritas dapat dilakukan dengan melihat nilai tolerance dan 
lawannya dan Variance Inflation Factor (VIF). Kedua ukuran ini menunjukkan 
setiap variabel independen manakah yang dijelaskan oleh variabel independen 
lainnya. Tolerance mengukur variabilitas variabel independen yang terpilih yang 
tidak dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Batas tolerancevalue adalah 
≤0,10 atau sama dengan nilai VIF≥ 10. Jika nilai tolerance ≤0,10 dan VIF ≥ 10, 
maka terjadi multikolonieritas antar variabel bebas (Ghozali, 2016). 
 
2. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi 
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. 
Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap, maka 
disebut Homoskedastisitas dan jika berbeda disebut Heteroskedastisitas. Model 
regresi yang baik adalah Homoskedastisitas atau tidak terjadi 
Heteroskedastisitas(Ghozali, 2016). 
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Cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya heteroskedatisitas yaitu dengan 
melihat grafik plot antara nilai prediksi variabel terikat (dependen), yaitu ZPRED 
dengan residualnya SRESID. Deteksi ada tidaknya heteroskedastisitas dapat 
dilakukan dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada grafik scatterplot antara 
SRESID dan ZPRED dimana sumbu Y adalah Y yang telah diprediksi, dan sumbu 
X adalah residual (Y prediksi -Y sesungguhnya) yang telah di-studentized 
(Ghozali, 2016). 
Dasar analisis: 
1. Jika ada pola tertentu, titik-titik yang ada membentuk pola tertentu yang 
teratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit) makamengindikasikan 
telah terjadi heteroskedastisitas. 
2. Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan di bawah 
angka 0 dan sumbu Y, maka tidak terjadi heteroskedastisitas. 
 
3. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linear ada korelasi 
antar kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada 
periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi korelasi, maka terdapat problem 
autokorelasi. Autokorelasi muncul karena observasi yang berurutan sepanjang 
waktu berkaitan satu sama lainnya. Masalah ini timbul karena residual (kesalahan 
pengganggu) tidak bebas dari satu observasi ke observasi lainnya. Hal ini sering 
ditemukan pada data runtut waktu (time series) karena “gangguan” pada seorang 
individu/kelompok cenderung mempengaruhi “gangguan” pada 
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individu/kelompok yang sama pada periode berikutnya. Model regresi yang baik 
adalah regresi yang bebas dari autokorelasi (Ghozali, 2016). Teknik yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah Run test. 
 Run test sebagai bagian dari statistik non-parametrik dapat pula digunakan 
untuk menguji apakah antar residual terdapat korelasi yang tinggi. Jika antar 
residual tidak terdapat hubungan korelasi maka dikatakan bahwa residual adalah 
acak atau random. Run test digunakan untuk melihat apakah data residual terjadi 
secara random atau tidak (sistematis). 
H0 : residual (res_1) random acak 
HA : residual (res_1) tidak random 
Berikut adalah pengambilan keputusan ada tidaknya autokorelasi (Ghozali, 2016): 
a. Apabila hasil signifikansi lebih besar dari 0,05 maka residual random (acak) 
atau tidak terjadi autokorelasi antar nilai residual. 
b. Apabila hasil signifikansi lebih kecil dari 0,05 maka residual tidak random 
atau terjadi autokorelasi antar nilai residual. 
 
3.6.4 Uji Hipotesis 
1. Analisis Regresi Berganda 
Analisis regresi berganda digunakan untuk mengetahui signifikan atau tidaknya 
pengaruh variabel independen komisaris independen, komite audit, ukuran 
perusahaan, leverage, dan kualitas audit terhadap variabel dependen integritas 
laporan keuangan. Persamaan regresi linier berganda yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah: 
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Keterangan: 
CONACCit     = Integritas Laporan Keuangan yang diukur dengan           
konservatisme (accrual measure). 
α   = Konstanta  
β1, β2, β3, β4, β5 = Koefisien  
KI   = Komisaris Independen 
KA   = Komite Audit 
UP   = Ukuran Perusahaan 
LEV   = Leverage 
KWA   = Kualitas Audit 
e   = Standard Error 
 
2. Uji Koefisien Korelasi (R) 
Analisis korelasi bertujuan untuk mengukur kekuatan hubungan linear antara 2 
variabel. Koefisien korelasi bertujuan untuk menjelaskan seberapa kuat hubungan 
antara variabel independen dan variabel dependen. Dalam analisis regresi, korelasi 
juga menunjukkan arah hubungan antara variabel dependen dengan variabel 
independen. Tanda - menunjukkan bahwa variabel independen memiliki 
hubungan negatif dengan variabel dependen. Tanda + menunjukkan bahwa 
variabel independen memiliki hubungan positif dengan variabel dependen 
(Ghozali, 2016). 
CONACCit = α + β1KI + β2KA + β3UP + β4LEV + β5KWA + e 
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 Menurut Sugiono (2016), klasifikasi koefisien korelasi sebagai berikut: 
Tabel 3.2 
Koefisien Korelasi 
Interval Koefisien Tingkat Hubungan 
0,00 – 0,1999 Sangat rendah 
0,20 – 0,3999 Rendah 
0,40 – 0,5999 Sedang 
0,60 – 0,7999 Kuat 
0,80 – 1,000 Sangat kuat 
 
3. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Menurut Ghozali (2016), uji ini bertujuan untuk mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan 
variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat 
terbatas. Nilai R2 yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen 
memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi 
variabel dependen. 
Kelemahan dasar pada penggunaan koefisien determinasi adalah bias 
terhadap jumlah variabel independen yang dimasukkan ke dalam model. Setiap 
tambahan satu variabel independen maka R2 pasti meningkat tanpa melihat 
apakah variabel tersebut berpengaruh secara signifikan terhadap variabel 
dependen atau tidak. Tidak seperti R2, nilai adjusted R2 dapat naik atau turun 
apabila satu variabel independen ditambahkan ke dalam model.Oleh karena itu, 
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sebaiknya digunakan nilai adjusted R2 untuk mengevaluasi model regresi terbaik 
(Ghozali, 2016). 
 
4. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji statistik F mengukur goodness of fit yaitu ketepatan fungsi regresi sampel 
dalam menaksir nilai aktual. Jika nilai signifikansi F (p-value) < 0,05, maka 
model regresi dapat digunakan untuk memprediksi variabel dependen. Uji statistik 
F juga menunjukkan apakah semua variabel independen atau variabel bebas yang 
dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap 
variabel dependen/terikat. Uji statistik F mempunyai signifikansi α = 5%. Kriteria 
pengujian hipotesis dengan menggunakan uji statistik F adalah jika nilai 
signifikansi F (p-value) < 0,05, maka hipotesis alternatif diterima, yang 
menyatakan bahwa semua variabel independen secara simultan dan signifikan 
mempengaruhi variabel dependen (Ghozali, 2016). 
 
5. Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel 
penjelas/independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel 
dependen. Uji t mempunyai nilai signifikansi α = 5%. Kriteria pengujian hipotesis 
dengan menggunakan uji statistik t adalah jika nilai signifikansi t (p-value) < 0,05, 
maka hipotesis alternatif diterima, yang menyatakan bahwa suatu variabel 
independen secara individual dan signifikan mempengaruhi variabel dependen 
(Ghozali, 2016). 
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BAB IV  
ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Objek Penelitian 
Objek dalam penelitian ini diambil menggunakan purposive samplingberdasarkan 
kriteria yang telah ditentukan pada perusahaan-perusahaan yang tergolong sektor 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2013-
2015. Rincian pengambilan sampel untuk penelitian ini adalah: 
Tabel 4.1 
Rincian Pengambilan Sampel Penelitian 
Kriteria Jumlah Perusahaan 
Perusahaan sektor manufaktur yang terdaftar berturut-
turut di Bursa Efek Indonesia pada periode 2013-2015. 
136 
Perusahaan menerbitkan laporan keuangan untuk periode 
yang berakhir pada 31 Desember dan telah di-audit oleh 
auditor independen untuk periode 2013-2015. 
131 
Menerbitkan laporan keuangan dalam mata uang Rupiah 
pada periode laporan keuangan per 31 Desember 2013-
2015.  
104 
Perusahaan yang menyajikan data mengenai komisaris 
independen selama tahun 2013-2015. 
104 
Perusahaan yang menyajikan data mengenai komite 
auditselama tahun 2013-2015. 
101 
Perusahaan yang memiliki total aset diatas 3 Triliun 
berturut-turut selama periode 2013-2015. 
25 
Perusahaan yang dapat digunakan sebagai sampel 
dalam penelitan ini 
25 
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Kriteria pertama pemilihan sampel dalam penelitian ini adalah perusahaan 
perusahaan sektor manufaktur yang terdaftar berturut-turut di Bursa Efek 
Indonesia pada periode 2013-2015 sebanyak 136 perusahaan. Dari 136 
perusahaan ini, terdapat 2 perusahaan yangmenerbitkan laporan keuangan untuk 
periode yang berakhir pada 31 Maret untuk periode 2013-2015, 1 perusahaan 
yang menerbitkan laporan keuangan untuk periode yang berakhir pada 31 Mei 
untuk periode 2013-2015 dan 2 perusahaan yang tidak menerbitkan laporan 
keuangan per 31 Desember untuk periode 2013-2015 sehingga jumlah perusahaan 
yang menerbitkan laporan keuangan untuk periode yang berakhirpada 31 
Desember dan telah di-audit oleh auditor independen sebanyak 131 perusahaan. 
Dari 131 perusahaan, terdapat 27 perusahaan yang laporan keuangannya 
menggunakan mata uang Dollar selama periode 2013-2015. Dengan demikian, 
perusahaan yang menerbitkan laporan keuangan dalam mata uang Rupiah pada 
periode laporan keuangan per 31 Desember 2013-2015 sebanyak 104 perusahaan.  
Dari 104 perusahaan, seluruh perusahaan menyajikan data mengenai 
komisaris independen selama tahun 2013-2015.Dari 104 perusahaan, terdapat 3 
perusahaan yang tidak menyajikan data mengenai komite audit selama tahun 
2013-2015 sehingga perusahaan yang menyajikan data mengenai komite audit 
sebanyak 101 perusahaan. Dari 101 perusahaan, terdapat 76 perusahaan yang 
memiliki total aset dibawah 3 Triliun berturut-turut selama tahun 2013-2015 
sehingga jumlah perusahaan yang memiliki total aset diatas 3 Triliun berturut-
turut selama periode 2013-2015 sebanyak 25 perusahaan. Oleh karena itu, 
perusahaan yang digunakan sebagai sampel dalam penelitian ini adalah 25 
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perusahaan dengan periode penelitian 3 tahun sehingga yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah 75 observasi. Daftar perusahaan yang memenuhi kriteria 
pengambilan sampel dan digunakan dalam penelitian ini dapat dilihat pada 
Lampiran 1. 
 
4.2 Analisis dan Pembahasan 
4.2.1 Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi variabel dalam 
penelitian, yaitu integritas laporan keuangan yang diukur menggunakan accrual 
measure (CONACC), komisaris independen(KI), komite audit (KA), ukuran 
perusahaan yang diukur dengan logaritma natural total aset perusahaan (UP), 
leverage yang diukur menggunakan debt to total assets ratio (LEV), dan kualitas 
audit (KWA). Berikut ini adalah hasil uji statistik deskriptif: 
Tabel 4.2 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Range Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
CONACC 75 1,8E+13 -3,5E+12 1,4E+13 7,396E+11 2,4689E+12 
KI 75 ,6000 ,2000 ,8000 ,417508 ,1268439 
KA 75 2,0 3,0 5,0 3,240 ,5413 
UP 75 4,3210 28,8130 33,1341 30,359573 ,9744594 
LEV 75 1,1121 ,1365 1,2486 ,491085 ,2240345 
Valid N (listwise) 75 
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 Berdasarkan Tabel 4.2, jumlah observasi penelitian untuk CONACC 
adalah 75. Dari 75 observasi ini CONACC terkecil (minimum) adalah Astra 
International Tbk. pada periode 2015 sebesar -3.502.000.000.000 dan CONACC 
terbesar (maksimum) adalah Astra International Tbk. pada periode 2014 sebesar 
14.252.000.000.000. Nilai range merupakan selisih nilai maksimum dan 
minimum yaitu sebesar 17.754.000.000.000. Rata-rata CONACC adalah 
Rp739.635.421.305 yang menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan yang 
dijadikan sampel mengakui net income lebih besar dari pada arus kas operasi 
perusahaan sehingga secara rata-rata prinsip konservatisme kurang diterapkan 
dalam penyajian laporan keuangan.Nilai standar deviasi CONACCsebesar 
2.468.865.603.480. 
 Jumlah observasi penelitian untuk KI adalah 75. Dari 75 observasi ini, KI 
terkecil (minimum) adalah Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk. pada periode 2014 
sebesar 0,2 dan KI terbesar (maksimum) adalah 0,8dan terdapat 5,3% perusahaan 
yang memiliki proporsi KI sebesar 0,8. Nilai range KI sebesar 0,6. Rata-rata KI 
adalah 0,4175 yang menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan yang dijadikan 
sampel memiliki presentase jumlah komisaris independen sebesar 41,75% 
dibandingkan dengan total jumlah dewan komisaris perusahaan dengan standar 
deviasi sebesar 0,1268. 
 Jumlah observasi penelitian untuk KAadalah 75. Dari 75 observasi ini, 
KAterkecil (minimum) adalah 3 dan terdapat 81,33% perusahaan yang memiliki 
komite audit (KA) sebesar 3 dan KAterbesar (maksimum) adalah 5 dan terdapat 
5,33% perusahaan yang memiliki komite audit (KA) sebesar 5. Nilai range 
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KAsebesar 2. Rata-rata KAadalah 3,24yang menunjukkan bahwa rata-rata 
perusahaan yang dijadikan sampel memiliki 3 orang anggota komite audit dalam 
perusahaan dengan standar deviasi sebesar 0,5413. 
 Jumlah observasi penelitian untuk UPadalah 75. Dari 75 observasi ini, UP 
terkecil (minimum) adalah Trias Sentosa Tbk. periode 2013 sebesar 28,8130 dan 
UP terbesar (maksimum) adalah Astra International Tbk. periode 2015 sebesar 
33,1341. Nilai range UP sebesar 4,3210. Rata-rata UP adalah 30,3596atau 
Rp27.752.073.314.434 yang menunjukkan rata-rata perusahaan yang dijadikan 
sampel memiliki total aset perusahaan sebesar Rp27.752.073.314.434dengan 
standar deviasi sebesar 0,9745. 
 Jumlah observasi penelitian untuk LEVadalah 75. Dari 75 observasi ini, 
LEV terkecil (minimum) adalah Indocement Tunggal Prakarsa Tbk. periode 2015 
sebesar 0,1365 dan LEV terbesar (maksimum) adalah Bentoel International 
Investama Tbk. periode 2015 sebesar 1,2486. Nilai range LEV sebesar 1,1121. 
Rata-rata LEV adalah 0,4911yang menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan yang 
dijadikan sampel menggunakan 49,11% utang perusahaan sebagai sumber 
pengadaan aset perusahaan dengan standar deviasi sebesar 0,2240. 
 Berikut ini adalah hasil uji statistik deskriptif untuk variabel kualitas audit 
(KWA) yang diproksikan dengan ukuran KAP: 
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Gambar 4.1 
Hasil Uji Statistik Deskriptif KWA 
 
 Berdasarkan Gambar 4.1 jumlah observasi penelitian untuk KWAadalah 
75. Dari 75 observasi ini sebanyak 24% diaudit oleh KAP non big four, 
sedangkan 76% diaudit oleh KAP big four. 
 
4.2.2 Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel 
pengganggu atau residual memiliki distribusi normal (Ghozali, 2016). Hasil uji 
normalitas dengan menggunakan Kolmogorov-Smirnov test adalah: 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Normalitas Sebelum Transformasi Data 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 75 
Normal Parametersa,b 
Mean -,0054688 
Std. Deviation 2,20745E+12 
Most Extreme Differences 
Absolute ,205 
Positive ,205 
Negative -,194 
Kolmogorov-Smirnov Z 1,779 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,004 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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Berdasarkan Tabel 4.3, besarnya nilai Kolmogorov-Smirnov adalah 1,779 
dengan probabilitas signifikansi 0,004 atau 0,4% yang berarti bahwa variabel 
yang sedang diuji tidak terdistibusi secara normal karena probabilitas signifikansi 
residual lebih kecil dari 0,05. Karena data tidak terdistribusi dengan normal maka 
dilakukan uji statistik Kolmogorov-Smirnov untuk masing-masing variabel 
penelitian untuk mengetahui variabel yang tidak terdistribusi normal. Berikut 
adalah hasil uji statistik Kolmogorov-Smirnov untuk masing-masing variabel 
penelitian: 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Normalitas Masing-Masing Variabel 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 CONACC KI KA UP LEV KWA 
N 75 75 75 75 75 75 
Normal Parametersa,b 
Mean 7,396E+11 ,417508 3,240 30,359573 ,491085 ,760 
Std. 
Deviation 
2,4689E+12 ,1268439 ,5413 ,9744594 ,2240345 ,4300 
Most Extreme 
Differences 
Absolute ,290 ,225 ,485 ,099 ,089 ,472 
Positive ,299 ,225 ,485 ,099 ,089 ,288 
Negative -,189 -,160 -,329 -,056 -,057 -,472 
Kolmogorov-Smirnov Z 2,593 1,951 4,197 ,854 ,773 4,085 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000 ,460 ,589 ,000 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
 Tabel 4.4 menunjukkan bahwa variabel yang terdistribusi normal adalah 
variabel ukuran perusahaan (UP) dengan nilai signifikansi residual 0,460 dan 
leverage (LEV) dengan nilai signifikansi residual 0,589 atau lebih besar dari 0,05. 
Untuk variabel integritas laporan keuangan (CONACC), komisaris independen 
(KI), komite audit (KA), dan kualitas audit (KWA) memilikinilai signifikansi di 
89 
 
bawah 0,05. Oleh karena itu, akan dilakukan transformasi data untuk variabel 
integritas laporan keuangan (CONACC), komisaris independen (KI), komite audit 
(KA). Sedangkan, untuk variabel kualitas audit (KWA) tidak dilakukan 
transformasi karena diukur menggunakan variabel dummy. Berikut merupakan 
hasil transformasi data: 
Gambar 4.2 
Hasil Transformasi Data CONACC 
 
Berdasarkan data CONACC dari Gambar 4.2 maka bentuk grafik 
histogram yang terbentuk adalah moderate positive skewness sehingga bentuk 
transformasi yang dilakukan yaitu SQRT(x) dengan x merupakan data mentah 
dari integritas laporan keuangan. 
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Gambar 4.3 
Hasil Transformasi Data KI 
 
 Berdasarkan data KI dari Gambar 4.3 maka bentuk grafik histogram yang 
terbentuk adalah moderate positive skewness sehingga bentuk transformasi yang 
dilakukan yaitu SQRT(x) dengan x merupakan data mentah dari komisaris 
independen. 
Gambar 4.4 
Hasil Transformasi Data KA 
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Berdasarkan data KA dari Gambar 4.4 maka bentuk grafik histogram yang 
terbentuk yaitu severe positive skewness dengan bentuk L sehingga bentuk 
transformasi yang dilakukan yaitu 1/x atau inverse dengan x merupakan data 
mentah dari komite audit. Berikut merupakan hasil pengujian normalitas dengan 
Kolmogorov-Smirnov setelah dilakukan transformasi data: 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Normalitas Setelah Transformasi Data 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 75 
Normal Parametersa,b 
Mean ,0000000 
Std. Deviation 475479,2579 
Most Extreme Differences 
Absolute ,100 
Positive ,100 
Negative -,066 
Kolmogorov-Smirnov Z ,863 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,445 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
Berdasarkan Tabel 4.5 besarnya nilai Kolmogorov-Smirnov adalah 0,863 
dengan probabilitas signifikansi sebesar 0,445atau 44,5% yang menunjukkan 
bahwa variabel yang diuji terdistribusi secara normal karena probabilitas 
signifikansi yang dihasilkan lebih besar dari 0,05. 
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4.2.3 Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Multikolonieritas 
Uji multikolonieritas bertujuan unuk menguji apakah dalam model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen (Ghozali, 2016). Berikut 
merupakan hasil uji multikolonieritas: 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Multikolonieritas 
 
Berdasarkan Tabel 4.6, dapat dilihat bahwa semua variabel 
independenmemiliki nilai Tolerance di atas 0,10 dan nilai VIF di bawah 10, 
sehingga dapat dinyatakan bahwa tidak terjadi multikolonieritas antar variabel 
komisaris independen (KI), komite audit (KA), ukuran perusahaan (UP), leverage 
(LEV), dan kualitas audit (KWA). 
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2. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi 
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain 
(Ghozali, 2016). Berikut merupakan hasil uji heteroskedastisitas: 
Gambar 4.5 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Berdasarkan grafik scatter plot pada Gambar 4.5 terlihat bahwa titik-titik 
menyebar secara acak dan tersebar baik di atas maupun di bawah angka 0 pada 
sumbu Y dan tidak membentuk pola tertentu (bergelombang, melebar kemudian 
menyempit). Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi 
heteroskedastisitas dalam penelitian ini. 
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3. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi linear ada 
korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya) (Ghozali, 2016). Salah satu cara yang 
dapat digunakan untuk mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi yaitu dengan 
menggunakan uji Runs test.Berikut merupakan hasil pengujian autokorelasi 
dengan menggunakan Runstest: 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Runs Test 
 
Tabel 4.7 menunjukkan bahwa nilai testvalue sebesar -69.930,94508 
dengan signifikansi 0,201. Maka dari itu, dapat dinyatakan bahwa tidak terjadi 
autokorelasi pada penelitian ini karena nilai signifikansi lebih dari 0,05 yang 
artinya tidak terdapat autokorelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t 
dengan kesalahan pengganggu periode t-1 (sebelumnya). 
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4.2.4 Uji Hipotesis 
Uji hipotesis dalam penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh komisaris 
independen, komite audit, ukuran perusahaan, leverage, dan kualitas auditbaik 
secara simultan maupun parsial terhadap integritas laporan keuangan. Pengujian 
hipotesis menggunakan regresi linear berganda. 
 
1. Uji Koefisien Korelasi (R) 
Analisis korelasi bertujuan untuk mengukur kekuatan hubungan linear antara 2 
variabel. Koefisien korelasi bertujuan untuk menjelaskan seberapa kuat hubungan 
antara variabel independen dan variabel dependen (Ghozali, 2016). Berikut adalah 
hasil uji koefisien korelasi: 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Koefisien Korelasi (R) 
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the Estimate 
1 ,725a ,526 ,492 492405,4949 
a. Predictors: (Constant), KWA, SqrtKI, LEV, InverseKA, UP 
b. Dependent Variable: SqrtConacc 
 
 Nilai R yang ditunjukkan pada Tabel 4.8 menyatakan bahwa hubungan 
antara variabel dependen yaitu integritas laporan keuangan dengan variabel 
independen yaitu komisaris independen, komite audit, ukuran perusahaan, 
leverage, dan kualitas auditadalah hubungan searah. Selain itu, nilai R 
menunjukkan variabel dependen dengan variabel independen memiliki korelasi 
kuat karena berada di interval 0,6-0,7999 yaitu sebesar 0,725. 
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2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Menurut Ghozali (2016) uji koefisien determinasi bertujuan untuk mengukur 
seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. 
Berdasarkan Tabel 4.8 dapat diketahui bahwa nilai adjusted R square dalam 
penelitian ini sebesar 0,492 sehingga dapat dinyatakan bahwa komisaris 
independen, komite audit, ukuran perusahaan, leverage, dan kualitas auditdapat 
menjelaskan integritas laporan keuangan sebesar 49,2% dan sisanya 50,8% 
dijelaskan oleh variabel lain di luar penelitian ini. 
 
3. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel independen 
yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama 
terhadap variabel dependen (Ghozali, 2016). Berikut merupakan hasil uji statistik 
F: 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Statistik F 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 1,857E+13 5 3,715E+12 15,320 ,000b 
Residual 1,673E+13 69 2,425E+11   
Total 3,530E+13 74    
a. Dependent Variable: SqrtConacc 
b. Predictors: (Constant), KWA, SqrtKI, LEV, InverseKA, UP 
 
Berdasarkan Tabel 4.9 diketahui bahwa nilai F sebesar 15,320 dengan 
tingkat signifikansi sebesar 0,000 atau lebih kecil dari 0,05. Hasil penelitian ini 
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menunjukkan bahwa model regresi dapat digunakan untuk memprediksi integritas 
laporan keuangan. Selain itu, hasil uji statistik F juga menunjukkan bahwa 
komisaris independen, komite audit, ukuran perusahaan, leverage, dan kualitas 
auditmemiliki pengaruh signifikan secara simultan terhadap integritas laporan 
keuangan (CONACC). 
Hasil penelitian ini juga mendukung penelitian Gayatri dan Suputra (2013) 
yang menyatakan bahwa variabel corporate governance, ukuran perusahaan, dan 
leverage secara bersama-sama berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap 
variabel integritas laporan keuangan. Penelitian Indrasari dkk (2016) menyatakan 
komisaris independen, komite audit, dan financial distress secara simultan 
berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan. Penelitian oleh Muliyanto dan 
Budiono (2015) menyatakan bahwa variabel corporate governance, kualitas audit, 
dan ukuran perusahaan berpengaruh secara simultan terhadap integritas laporan 
keuangan perusahaan bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
 
4. Uji Signifikansi Parsial (Uji Statistik t) 
Uji statistik t menunjukkan pengaruh satu variabel independen secara individual 
dalam menerangkan variabel dependen (Ghozali, 2016). Berikut merupakan hasil 
uji statistik t: 
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Tabel 4.10 
Hasil Uji Statistik t 
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -14389569,89 2093640,894  -6,873 ,000 
SqrtKI -368100,008 694850,940 -,048 -,530 ,598 
InverseKA -642860,809 1583516,808 -,037 -,406 ,686 
UP 514786,824 64502,607 ,726 7,981 ,000 
LEV 172602,766 270294,790 ,056 ,639 ,525 
KWA -65414,388 144834,130 -,041 -,452 ,653 
a. Dependent Variable: SqrtConacc 
 
Keterangan : 
SqrtKI  : komisaris independen 
InverseKA : komite audit 
UP  : ukuran perusahaan 
LEV  : leverage 
KWA  : kualitas audit 
 Berdasarkan Tabel 4.10, hasil uji statistik t komisaris independen 
menunjukkan nilai t sebesar -0,530 dengan tingkat signifikansi 0,598. Hal ini 
menyatakan bahwa komisaris independen tidak memiliki pengaruhpositif 
signifikan terhadap integritas laporan keuangan dikarenakan hasil uji t 
menunjukkan tingkat signifikansi komisaris independen lebih besar dari 0,05, 
maka Ha1 ditolak. Hasil penelitian ini juga sejalan dengan penelitian Putra dan 
Muid (2012) maupun Wulandari dan Budiartha (2014) yang menyatakan bahwa 
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komisaris independen tidak berpengaruh secara signifikan terhadap integritas 
laporan keuangan.  
Komisaris independen menunjukkan besarnya proporsi keberadaan 
komisaris independen dibandingkan dengan jumlah totaldewan komisaris dalam 
perusahaan. Komisaris independen di perusahaan memiliki peranyaitu sebagai 
penyeimbang dalam pembuatan keputusan yang diambil oleh dewan komisaris 
sehingga keputusan yang diambil memperhatikan hak pemegang saham minoritas 
dan tidak memihak pihak tertentu. Semakin besar proporsi komisaris independen 
maka semakin besar hak suara komisaris independen yang dapat digunakan untuk 
mewakili pemegang saham minoritas dalam mengambil keputusan sehingga 
komisaris independen dapat menggunakan proporsi hak suara yang dimiliki untuk 
menetapkan kebijakan konservatif agar laporan keuangan yang dihasilkan akan 
memiliki integritas. 
Hasil uji statistik deskriptif menunjukkan rata-rata proporsi komisaris 
independen dibandingkan jumlah total dewan komisaris sebesar 41,75% yang 
berarti perusahaan memiliki proporsi komisaris independen yang cukup untuk 
menyarankan penerapan kebijakan konservatif dalam pelaporan keuangan. 
Namun, berdasarkan data perusahaan yang dijadikan sampel menunjukkan bahwa 
rata-rata perusahaan melaksanakan rapat dewan komisarisuntuk melakukan 
pembahasan mengenai persetujuan business planning dan capital injection, 
penunjukan KAP serta pengusulan jumlah gaji dan tunjangan bagi direksi 
perusahaan. Hal ini berarti perusahaan membutuhkan adanya tambahan dana 
untuk melaksanakan business planning sehingga prinsip konservatif tidak dapat 
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diterapkan oleh dewan komisaris karena apabila perusahaan menyajikan laba lebih 
rendah dibandingkan arus kas operasi dikhawatirkan investor akan meragukan 
kemampuan perusahaan menghasilkan laba yang akan berefek pada rendahnya 
return yang diterima oleh investordalam bentuk dividen. Hal ini dibuktikan 
dengan rata-rata nilai CONACC pada statistik deskriptif yaitu senilai 
Rp739.635.421.305 yang menunjukkan rata-rata perusahaan mengakui laba lebih 
tinggi dibandingkan arus kas operasi sehingga dapat disimpulkan rendahnya 
integritas laporan keuangan yang dihasilkan perusahaan.  
Seperti contoh perusahaan AUTO 2013 memiliki proporsi komisaris 
independen sebesar 36,36% dibandingkan jumlah total dewan komisaris 
perusahaan. Namun, perusahaan memiliki nilai CONACCsebesar 
Rp775.535.000.000yang menunjukkan perusahaan mengakui laba tahun berjalan 
(net income) lebih besar dibandingkan dengan arus kas operasi perusahaan 
sehingga laporan keuangan yang dihasilkan tidak konservatif. Berdasarkan data 
perusahaan AUTO tahun 2013 menunjukkan walaupun proporsi komisaris 
independen memiliki hak suara yang cukup untuk menyarankan penerapan 
kebijakan konservatif. Namun,kebijakan konservatif tidak dapat diterapkan karena 
pada rapat dewan komisaris perusahaan fokus untuk persetujuan business 
planning dan capital injection perusahaan yang akan dijalankan perusahaan. Oleh 
karena itu, komisaris independen tidak memiliki pengaruh terhadap integritas 
laporan keuangan. 
 Hasil uji statistik t komite audit menunjukkan nilai t sebesar -0,406dengan 
tingkat signifikansi 0,686. Hal ini menyatakan bahwa komite audittidak memiliki 
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pengaruh positif signifikan terhadap integritas laporan keuangan dikarenakan hasil 
uji t menunjukkan tingkat signifikansi komite audit lebih besar dari 0,05, maka 
Ha2 ditolak. Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Saksakotama dan 
Cahyonowati (2014) maupun Wulandari dan Budiartha (2014) yang menyatakan 
bahwa komite audit tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap integritas 
laporan keuangan. 
Keberadaan komite audit dalam perusahaan bertugas untuk membantu 
tugas dan fungsi dewan komisaris di perusahaan salah satunya adalah melakukan 
penelaahan atas informasi laporan keuangan yang akan dikeluarkan oleh 
perusahaan serta mengawasi audit laporan keuangan dan pemenuhan standar 
kebijakan yang diterapkan perusahaan. Semakin banyak jumlah anggota komite 
audit maka semakin banyak orang yang bertugas melakukan penelaahan atas 
informasi laporan keuangan perusahaan dan komite audit dapat membantu 
melaksanakan tugas dewan komisaris dalam menetapkan kebijakan dengan 
menyarankan penerapan kebijakan konservatif dengan menerapkan pengakuan 
laba yang lebih rendah dibandingkan cash flow from operation perusahaan 
sehingga laporan yang dihasilkan akan semakin berintegritas.  
Berdasarkan hasil statistik deskriptif rata-rata perusahaan memiliki komite 
audit sebanyak 3,24 atau 3 orang yang menunjukkan perusahaan memiliki cukup 
orang dalam melakukan penelaahan laporan keuangan yang akan dikeluarkan 
perusahaan. Akan tetapi, nilai CONACCrata-rata perusahaan senilai 
Rp739.635.421.305 yang menunjukkan rata-rata perusahaan mengakui laba tahun 
berjalan (net income) lebih besar dibandingkan dengan arus kas operasi 
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perusahaan namun pengakuan laba tersebut terbebas dari salah saji yang material. 
Hal ini ditunjukkan dengan opini audit yang diperoleh rata-rata perusahaan yang 
dijadikan sampel yaitu wajar tanpa pengecualian. Pengakuan laba yang tinggi 
dikarenakan orientasi perusahaan pada rapat dewan komisaris adalah untuk 
memperoleh suntikan dana yang akan digunakan untuk perkembangan bisnis 
perusahaan sehingga komite audit mendukung keputusan dewan komisaris dan 
tidak menyarankan penerapan kebijakan konservatif selama pengakuan laba yang 
diakui perusahaan masih sesuai dengan ketentuan Standar Akuntansi Keuangan 
(SAK). Penerapan kebijakan konservatif akan membuat laba yang diakui 
perusahaan menjadi rendah dan dikhawatirkan akan menimbulkan 
keraguanbagiinvestor mengenai kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba 
sehingga penerapan kebijakan konservatif tidak dapat diterapkan. 
Seperti contoh perusahaan ASII pada tahun 2014 memiliki komite audit 
sebanyak 4 orang yang menunjukkan perusahaan memiliki cukup orang dalam 
melakukan penelaahan laporan keuangan yang akan dikeluarkan perusahaan. 
Akan tetapi, nilai CONACC perusahaan ASII tahun 2014 senilai 
Rp14.252.000.000.000 yang menunjukkan perusahaan mengakui laba tahun 
berjalan (net income) lebih besar dibandingkan dengan arus kas operasi 
perusahaan namun pengakuan laba tersebut terbebas dari salah saji yang material. 
Hal ini ditunjukkan dengan opini audit yang diperoleh perusahaan ASII tahun 
2014 yaitu wajar tanpa pengecualian. Pengakuan laba yang tinggi dikarenakan 
orientasi perusahaan pada rapat dewan komisaris adalah untuk memperoleh 
suntikan dana yang akan digunakan untuk pengambilalihan saham PT Asuransi 
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Astra Buana dan persetujuan atas penerimaan fasilitas kredit revolving dari Bank 
of Tokyo sehinggakomite audit mendukung keputusan dewan komisaris dan tidak 
menyarankan penerapan kebijakan konservatif. Oleh karena itu, komite audit 
dalam perusahaan tidak memiliki pengaruh terhadap integritas laporan keuangan. 
 Hasil uji statistik t ukuran perusahaan menunjukkan nilai t sebesar 
7,981dengan tingkat signifikansi 0,000 atau lebih kecil dari 0,05. Hal ini 
menyatakan bahwa ukuran perusahaanmemiliki pengaruhnegatif signifikan 
terhadap integritas laporan keuangan dikarenakan hasil uji t menunjukkan ukuran 
perusahaan tidak searah dengan hipotesis,makaHa3 ditolak. Hasil penelitian ini 
sesuai dengan penelitian Gayatri dan Suputra (2013), Saksakotama dan 
Cahyonowati (2014), Saputra dkk (2014), dan Fajaryani (2015) menyatakan 
bahwa terdapat pengaruh signifikan dari ukuran perusahaan terhadap integritas 
laporan keuangan. 
Besarnya suatu perusahaan ditunjukkan dengan semakin banyaknya total 
aset yang dimiliki. Dengan perusahaan menerapkan total aset yang banyak maka 
biaya operasional untuk mengoperasikan aset akan semakin tinggi seperti: biaya 
maintenance, biaya tenaga kerja, biaya listrik, dan lain-lain. Biaya operasional 
yang tinggi jika tidak diimbangi dengan penjualan yang tinggi maka laba yang 
dihasilkan perusahaan menjadi rendah. Pengakuan laba yang rendah dibandingkan 
dengan arus kas kegiatan operasi perusahaan menunjukkan diterapkannya prinsip 
konservatif. Semakin konservatif akuntansi yang diterapkan maka integritas 
laporan keuangan yang dihasilkan akan semakin meningkat.  
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Rata-rata perusahaan yang diteliti merupakan perusahaan yang relatif 
besar ukurannya. Hal ini dibuktikan dengan data perusahaan yang dijadikan 
sampel memilikirata-rata total aset sebesar Rp27.752.073.314.434dengansebesar 
37,99% total aset yang dimiliki didominasi oleh aset tetap.Hal ini menunjukkan 
besarnya biaya operasional yang harus ditanggung perusahaan dalam 
mengoperasikan asetnya. Selain itu, berdasarkan data sampel penelitian 
menunjukkan 92% perusahaan mengalami peningkatan aset, 76% perusahaan 
mengalami peningkatancost of good sold(COGS), dan 74% perusahaan 
mengalami peningkatan penjualan. Hal ini menyatakan semakin besar aset yang 
dimiliki perusahaan maka semakin banyak sumber daya yang dapat digunakan 
dalam kegiatan produksi sehingga perusahaan mampu meningkatkan jumlah 
produksi dilihat dari peningkatan COGSdan meningkatkan penjualan maka laba 
yang diakui menjadi lebih tinggi. Hal tersebut dibuktikan dengan rata-rata nilai 
CONACC pada statistik deskriptif senilai Rp739.635.421.305 yang menyatakan 
rata-rata perusahaan mengakui laba lebih besar dibanding kas kegiatan operasi. 
Seperti contoh perusahaanINTP tahun 2013 memiliki total aset sebesar 
Rp26.610.663.000.000dengan 34,97% didominasi oleh aset tetapdan meningkat 
sebesar 8,54% pada tahun 2014 menjadi Rp28.884.635.000.000 dengan 42,04% 
didominasi oleh aset tetap. Diikuti dengan adanya peningkatan beban pokok 
pendapatan tahun 2013 ke 2014 dari Rp10.036.632.000.000 menjadi 
Rp10.890.037.000.000 yang harus ditanggung perusahaan atas penggunaan aset 
serta memperoleh peningkatan penjualan tahun 2013 ke 2014 dari 
Rp18.691.286.000.000 menjadi Rp19.996.264.000.000 dan mengakui laba tahun 
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2013 yaitu senilai Rp5.012.294.000.000dan tahun 2014 senilai 
Rp5.293.416.000.000.  
Dari data tersebut terlihat bahwa peningkatan penggunaan aset tetap 
diikuti dengan bertambahnya jumlah beban usaha yang harus ditanggung 
perusahaan. Namun, semakin besar aset tetap yang dimiliki perusahaan maka 
semakin banyak sumber daya yang dapat digunakan dalam kegiatan produksi, 
sehingga perusahaan mampu meningkatkan jumlah produksi dilihat dari 
peningkatan beban pokok penjualan sebesar 8,5%. Dengan demikian, perusahaan 
mampu memperoleh peningkatan penjualan dan peningkatan laba serta 
memperoleh nilai CONACCtahun 2013 sebesar Rp412.188.000.000 dan tahun 
2014 sebesar Rp825.580.000.000 yang menyatakan perusahaan mengakui laba 
bersih lebih besar dibandingkan arus kas kegiatan operasi, sehingga semakin besar 
total aset perusahaan akan menurunkan integritas laporan keuangan ditunjukkan 
dengan meningkatnya nilai CONACC. Hal itu menunjukkan ukuran perusahaan 
memiliki pengaruh negatif terhadap integritas laporan keuangan. 
 Hasil uji statistik t leveragemenunjukkan nilai t sebesar 0,639dengan 
tingkat signifikansi 0,525. Hal ini menyatakan bahwa leveragetidak memiliki 
pengaruhpositifterhadap integritas laporan keuangan dikarenakan hasil uji t 
menunjukkan leverage memiliki tingkat signifikansi diatas 0,05 dan tidak searah 
dengan hipotesis, maka Ha4 ditolak. Hasil ini mendukung hasil penelitian Latifah 
(2015) yang menyatakan bahwa leverage tidak berpengaruh signifikan terhadap 
integritas laporan keuangan. 
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Leverage yang diproksikan dengan debt to total assets ratiomenunjukkan 
seberapa besar aset perusahaan yang didanai menggunakan utang. Debt to total 
assets ratio yang tinggi menunjukkan semakin banyak penggunaan utang yang 
digunakan untuk pengadaan aset perusahan. Penerapan utang yang banyak 
merupakan salah satu bentuk kebijakan yang diterapkan manajemen perusahaan 
untuk menghasilkan laporan keuangan yang konservatif dengan mengakui laba 
bersih lebih rendah dibandingkan arus kas kegiatan operasi. Penggunaan utang 
yang tinggi akan menimbulkan beban bunga yang tinggi juga dan apabila tidak 
diimbangi dengan adanya peningkatan pendapatan maka laba yang diakui 
perusahaan akan menjadi rendah. Penerapan pengakuan laba yang rendah 
dibandingkan cash flow form operation yang dihasilkan perusahaan menunjukkan 
perusahaan menerapkan kebijakan konservatif sehingga laporan keuangan yang 
dihasilkan akan semakin berintegritas. 
Berdasarkan data statistik deskriptif menunjukkan bahwa nilai rata-rata 
debt to total assets ratio perusahaan sebesar 49,10% yang menunjukkan bahwa 
rata-rata aset yang dimiliki perusahaan sebesar 49,10% diperoleh 
denganmenggunakan utang. Selain itu berdasarkan data perusahaan yang 
dijadikan sampel, sebesar 72% perusahaan mengalami peningkatan jumlah utang 
diikuti dengan sebesar 68% perusahaan mengalami peningkatan beban bunga, 
76% mengalami peningkatan cost of good sold (COGS) serta74% perusahaan 
mengalami peningkatan penjualan. Hal ini disebabkan karena semakin besar utang 
perusahaan, maka semakin banyak dana yang dapat digunakan untuk penambahan 
sumber daya (aset) dalam kegiatan produksi sehingga perusahaan mampu 
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meningkatkan jumlah produksi dan meningkatkan penjualan maka laba yang 
diakui menjadi lebih besar.Hal ini dapat dibuktikan dengan rata-rata nilai 
CONACC pada statistik deskriptif yaitu senilai Rp739.635.421.305 yang 
menyatakan rata-rata perusahaan mengakui laba lebih besar dibanding kas 
kegiatan operasi yang menunjukkan tidak diterapkannya prinsip konservatif. 
Seperti contoh perusahaan GJTL, pada tahun 2013 memiliki debt to total 
assets ratio sebesar64,31% yang menunjukkan bahwa aset perusahaan sebesar 
64,31% diperoleh dengan menggunakan utang.Selain itu, pada tahun 2013 ke 
2014 perusahaan melakukan penambahan utang sebesar 5,8% dari 
Rp9.910.440.000.000 menjadi Rp10.485.032.000.000 diikuti dengan adanya 
penambahan beban bunga sebesar 7,8% dari Rp576.137.000.000 menjadi 
Rp621.108.000.000, serta terdapat peningkatan aset perusahaan sebesar 4,6% dari 
Rp15.411.013.000.000menjadi Rp16.122.036.000.000. Hal ini menunjukkan 
adanya penambahan utang yang digunakan untuk pengadaan aset perusahaan. 
Namun, perusahaan dapat mengimbangi peningkatan beban bunga dengan 
mengoptimalkan penggunaan aset dan meningkatkan jumlah produksiyang 
ditunjukkan dengan adanya peningkatan beban pokok penjualan sebesar 7,24% 
pada tahun 2013 ke 2014 dari Rp9.864.990.000.000 menjadi 
Rp10.579.528.000.000. Selain itu, perusahaan mampu memperoleh peningkatan 
penjualan tahun 2013 ke 2014 dari Rp12.352.917.000.000 menjadi 
Rp13.070.734.000.000 dan mengakuipeningkatan laba pada tahun 2013 ke 2014 
dari Rp120.330.000.000 menjadi Rp283.016.000.000. Dengan demikian, nilai 
CONACCyang diperoleh perusahaan mengalami peningkatan pada tahun 2013 ke 
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2014dari-Rp650.323.000.000menjadi Rp705.241.000.000 yang menunjukkan 
perusahaan mengakui laba bersih lebih besar dibandingkan arus kas operasi. Oleh 
karena itu, laporan keuangan yang dihasilkan tidak menerapkan prinsip 
konservatif sehingga leverage tidak memiliki pengaruh terhadap integritas laporan 
keuangan. 
Hasil uji statistik t kualitas audit menunjukkan nilai t sebesar -
0,452dengan tingkat signifikansi 0,653. Hal ini menunjukkan bahwa kualitas 
audittidak memiliki pengaruh positif signifikan terhadap integritas laporan 
keuangan dikarenakan hasil uji t menunjukkan tingkat signifikansi kualitas audit 
lebih besar dari 0,05, maka Ha5 ditolak. Hal ini sejalan dengan penelitian Karo-
Karo (2012) yang menyatakan bahwa kualitas audit tidak memiliki pengaruh 
signifikan terhadap integritas laporan keuangan. 
Kualitasaudit diproksikan dengan ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) 
big four dan non big four. Kualitas audit dapat terwujud apabila terdapat 
kesesuaian antara opini yang diterbitkan auditor dalam laporan auditdengan 
informasi keuangan yang disajikan oleh manajemen perusahaan.Audit dilakukan 
untuk memberikan keyakinan atas kewajaran informasi laporan keuangan dan 
terbebas dari risiko salah saji material baik yang disebabkan oleh kecurangan 
maupun kesalahan. Dengan adanya jangka waktu audit yang terbatas, KAP big 
four dinilai lebih mampu untuk dapat mendeteksi langsung adanya risiko salah 
saji material karena KAP big four ungguldengan pengetahuan, pengalaman, 
penggunaan fasilitas teknologi yang canggih (komputerisasi), dan sumber daya 
manusia (auditor) yang banyak sehingga KAP big four dapat menyarankan 
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manajemen untuk melakukan adjustment ketika auditor mendeteksi adanya risiko 
pengelembungan laba sehingga perusahaan akan menerapkan kebijakan 
konservatif dan menghasilkan laporan keuangan yang berintegritas. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kualitas audityang diproksikan 
dengan ukuran KAP tidak memiliki pengaruh terhadap integritas laporan 
keuangan karena walaupun perusahaan di-audit oleh KAP big four, perusahaan 
tetap mengakui laba lebih besar dibandingkan arus kas operasi perusahaan. 
Namun, pengakuan laba tersebut terbebas dari adanya kesalahan saji material. Hal 
ini dapat dibuktikan dengan rata-rata perusahaan yang menjadi sampel memiliki 
opini audit wajar tanpa pengecualian. KAP manapun baik KAP big four dan non 
big four yang melakukan audit untuk perusahaan memiliki standar dan prosedur 
audit yang sama dalam melaksanakan proses audit sehingga tidak terdapat 
perbedaan kualitas audit yang dihasilkan KAP big four dan non big four. Selain 
itu dalam melakukan proses audit, auditor hanya menilai kewajaran atas laporan 
keuangan yang disajikan oleh manajemen sehingga laba yang diakui perusahaan 
baik tinggi ataupun rendah selama pengakuan laba tersebut sesuai dengan 
ketentuan Standar Akuntansi Keuangan (SAK) auditor tidak akan menyarankan 
perusahaan melakukan adjustment atas pengakuan laba sehingga kualitas audit 
yang diproksikan dengan ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) tidak memiliki 
pengaruh terhadap integritas laporan keuangan. 
Contohnya pada perusahaan ASII tahun 2013, perusahaan ASII di-audit 
oleh KAP big four yaitu KAP Tanudiredja, Wibisana & Rekan yang berafiliasi 
dengan KAP Price Water House Coopers namun perusahaan tersebut memiliki 
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nilai CONACC sebesar Rp8.040.000.000.000 dan memiliki opini audit wajar 
tanpa pengecualian yang menunjukkan walaupun perusahaan mengakui laba lebih 
besar dibandingkan dengan arus kas operasi tetapi laporan keuangan yang 
disajikan perusahaan terbebas dari salah saji material sehingga auditor KAP big 
four tidak menyarankan perusahaan melakukan adjustment atas laba yang diakui. 
Pengakuan laba tinggi jugadikarenakan pada rapat dewan komisaris perusahaan 
memiliki orientasi untuk persetujuan atas penerimaan fasilitas kredit dan 
persetujuan atas penerbitan saham serta persetujuan pembelian tanah sehingga 
prinsip konservatif dengan pengakuan laba yang rendah tidak dapat diterapkan 
oleh perusahaan. Oleh karena itu, kualitas audit yang diproksikan dengan ukuran 
KAP tidak memiliki pengaruh terhadap integritas laporan keuangan. 
Berdasarkan Tabel 4.10 diperoleh persamaan regresi dalam penelitian ini 
yaitu: 
 
 
Berdasarkan hasil uji t, diperoleh koefisien regresi senilai -0,048 untuk 
variabel komisaris independen (SqrtKI). Hal ini menunjukkan bahwa setiap 
kenaikan 1% komisaris independen akan meningkatkan integritas laporan 
keuangan sebesar 4,8% yang ditunjukkan dengan nilai CONACC sebesar -0,048. 
Berdasarkan hasil uji t, diperolehkoefisien regresi sebesar -0,037 untuk 
variabel komite audit (InverseKA). Oleh karena itu, setiap kenaikan satu komite 
auditakan meningkatkan integritas laporan keuangan sebesar 3,7% yang 
ditunjukkan dengan nilaiCONACCsebesar -0,037. 
CONACC=  - 0,048KI – 0,037KA + 0,726UP + 0,056LEV – 0,041KWA 
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Berdasarkan hasil uji t, diperoleh koefisien regresi sebesar 0,726 untuk 
variabel ukuran perusahaan (UP) yang diproksikan dengan logaritma natural dari 
total aset. Hal ini menunjukkan setiap kenaikan satu logaritma natural total aset 
akan menurunkan integritas laporan keuangan sebesar 72,6% yang ditunjukkan 
dengan nilai CONACC sebesar 0,726. 
Hal ini disebabkan karena sebagian besar aset yang dimiliki perusahaan 
yang dijadikan sampel adalah aset tetap. Dengan terjadinya peningkatan aset yang 
didominasi aset tetap menunjukkan semakin banyak sumber daya yang dapat 
digunakan dalam kegiatan produksi sehingga perusahaan mampu meningkatkan 
jumlah produksi dan meningkatkan penjualan maka laba yang diakui perusahaan 
menjadi lebih besar. Seperti perusahaan SMGR terdapat peningkatan asettahun 
2013 ke 2014 sebesar 11,34% dari Rp30.833.012.777.000 menjadi 
Rp34.331.674.737.000 yang komposisi aset didominasi oleh aset tetap. Hal ini 
menunjukkan adanya peningkatan aset tetap yang digunakan perusahaan dalam 
melakukan kegiatan operasional perusahaan.Namun, perusahaan mampu 
mengoptimalkan penggunaan aset dan meningkatkan jumlah produksi yang 
ditunjukkan dengan meningkatnya beban pokok pendapatan sebesar 13,65% tahun 
2013 ke 2014 dari Rp13.557.146.834.000 menjadi Rp15.408.157.860.000. Selain 
itu, perusahaan mampu memperoleh peningkatan penjualan tahun 2013 ke 2014 
dari Rp24.501.240.780.000 menjadi Rp26.987.035.135.000 dan mengakui 
peningkatan laba dari Rp5.354.298.521.000 menjadi Rp5.567.659.839.000 pada 
tahun 2013 ke 2014 sehingga nilai CONACC perusahaan SMGRmeningkat pada 
tahun 2013 ke 2014dari Rp436.812.638.000 menjadi Rp689.232.592.000. Oleh 
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karena itu, semakin besar ukuran perusahaan akan menurunkan integritas laporan 
keuangan yang ditunjukkan dengan meningkatnya nilai CONACC. 
Berdasarkan hasil uji t, diperoleh koefisien regresi sebesar 0,056 untuk 
variabel leverage (LEV) yang diproksikan dengan debt to total assets ratio. Oleh 
karena itu, setiap kenaikan 1%debt to total assets ratio akan menurunkanintegritas 
laporan keuangan sebesar 5,6%yang ditunjukkan dengan nilai CONACC sebesar 
0,056. 
Hal ini disebabkan sebagian besar perusahaan yang dijadikan sampel 
mengalami peningkatan utang yang diikuti dengan peningkatan beban bunga, 
peningkatan aset,peningkatan jumlah produksi, serta 
peningkatanpenjualan.Meningkatnya jumlah utang maka semakin banyak dana 
yang dapat digunakan untuk penambahan sumber daya (aset) dalam kegiatan 
produksi sehingga perusahaan akan mengoptimalkan penggunaan aset dengan 
mampu meningkatkan jumlah produksi dan meningkatkan penjualan sehingga 
laba yang diakui perusahaan menjadi lebih tinggi. Seperti contoh perusahaan 
GGRM terdapat peningkatan utang tahun 2013 ke 2014 sebesar 17,4% dari 
Rp21.379.720.000.000 menjadi Rp25.099.875.000.000 diikuti dengan 
peningkatan aset tahun 2013 ke 2014 sebesar 14,7% dari Rp50.771.650.000.000 
menjadi Rp58.234.278.000.000 yang menunjukkan terjadinya peningkatan utang 
yang digunakan untuk pengadaan aset perusahaan, serta peningkatan beban bunga 
tahun 2013 ke 2014 dari Rp755.518.000.000 menjadi Rp1.371.811.000.000. Akan 
tetapi, perusahaan mampu mengoptimalkan penggunaan aset dan meningkatkan 
jumlah produksi yang dilihat dari peningkatan biaya pokok pendapatan sebesar 
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16,25% dari Rp44.563.096.000.000 menjadi Rp51.806.284.000.000. Dengan 
demikian, perusahaan mampu menghasilkan peningkatan penjualan pada tahun 
2013 ke 2014 dari Rp55.436.954.000.000 menjadi Rp65.185.850.000.000 dan 
mengakui laba untuk tahun 2013-2014 yaitu senilai Rp4.383.932.000.000 menjadi 
Rp5.432.667.000.000 yang menunjukkan perusahaan mampu mengoptimalkan 
penggunaan aset dalam melakukan aktivitas operasional dan menunjukkan adanya 
kemampuan perusahaan dalam melunasi utangnya, sehingga nilai CONACC 
perusahaanGGRM mengalami peningkatan tahun 2013 ke 2014 
dariRp3.039.422.000.000 menjadi Rp5.268.224.000.000.Oleh karena itu, semakin 
besar leverage akan menurunkan integritas laporan keuangan yang ditunjukkan 
dengan meningkatnya nilai CONACC. 
Berdasarkan hasil uji t, diperolehkoefisien regresi sebesar -0,041 untuk 
variabel kualitas audit (KWA). Oleh karena itu, setiap kenaikan kualitas audit 
yang diproksikan dengan ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) akan 
meningkatkan integritas laporan keuangan sebesar 4,1% yang ditunjukkan dengan 
nilai CONACC sebesar -0,041. 
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BAB V  
SIMPULAN DAN SARAN 
 
5.1 Simpulan 
Penelitian ini menguji pengaruh komisaris independen (KI), komite audit 
(KA),ukuran perusahaanyang diukur dengan logaritma natural dari total aset 
(UP), leverage (LEV) yang diukur dengan debt to total assets ratiodan kualitas 
audit(KWA) yang diproksikan dengan ukuran KAP, baik secara simultan maupun 
parsial terhadap integritas laporan keuangan (CONACC). Simpulan yang 
diperoleh dari hasil penelitian ini adalah: 
1. Hasil uji statistik t komisaris independen menunjukkan nilai t sebesar -0,530 
dengan tingkat signifikansi 0,598. Hal ini menyatakan bahwa komisaris 
independen tidak memiliki pengaruh positif signifikan terhadap integritas 
laporan keuangan dikarenakan hasil uji t menunjukkan tingkat signifikansi 
komisaris independen lebih besar dari 0,05, maka Ha1 ditolak.Hasil penelitian 
ini konsisten dengan penelitian Putra dan Muid (2012) maupun penelitian 
Wulandari dan Budiartha (2014) yang menyatakan bahwa tidak terdapat 
pengaruh dari komisaris independen terhadap integritas laporan keuangan. 
Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan penelitian Gayatri dan Suputra 
(2013), Saksakotama dan Cahyonowati (2014), Nicolin dan Sabeni (2013), 
Linata dan Sugiarto (2012) yang menyatakan bahwa komisaris independen 
memiliki pengaruh terhadap integritas laporan keuangan perusahaan. 
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2. Hasil uji statistik t komite audit menunjukkan nilai t sebesar -0,406 dengan 
tingkat signifikansi 0,686. Hal ini menyatakan bahwa komite audittidak 
memiliki pengaruh positif signifikan terhadap integritas laporan keuangan 
dikarenakan hasil uji t menunjukkan tingkat signifikansi komite audit lebih 
besar dari 0,05, maka Ha2 ditolak. Hasil penelitian ini konsisten dengan 
penelitian Saksakotama dan Cahyonowati (2014), Wulandari dan Budiartha 
(2014) yang menyatakan bahwa komite audit tidak memiliki pengaruh 
terhadap integritas laporan keuangan. Hasil penelitian ini tidak konsisten 
dengan penelitian Putra dan Muid (2012), Gayatri dan Suputra (2013), 
Nicolin dan Sabeni (2013) menyatakan bahwa terdapat pengaruh signifikan 
dari komite audit terhadap integritas laporan keuangan. 
3. Hasil uji statistik t ukuran perusahaan menunjukkan nilai t sebesar 7,981 
dengan tingkat signifikansi 0,000 atau lebih kecil dari 0,05. Hal ini 
menyatakan bahwa ukuran perusahaanmemiliki pengaruhnegatif signifikan 
terhadap integritas laporan keuangan dikarenakan hasil uji t menunjukkan 
ukuran perusahaan tidak searah dengan hipotesis, maka Ha3 ditolak.Hasil 
penelitian ini konsisten dengan penelitian Gayatri dan Suputra (2013), 
Saksakotama dan Cahyonowati (2014), Saputra dkk (2014), dan Fajaryani 
(2015) menyatakan bahwa ukuran perusahaan memiliki pengaruh terhadap 
integritas laporan keuangan. 
4. Hasil uji statistik t leveragemenunjukkan nilai t sebesar 0,639 dengan tingkat 
signifikansi 0,525. Hal ini menyatakan bahwa leveragetidak memiliki 
pengaruhpositif terhadap integritas laporan keuangan dikarenakan hasil uji t 
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menunjukkan leverage memiliki tingkat signifikansi diatas 0,05 dan tidak 
searah dengan hipotesis, maka Ha4 ditolak.Hasil penelitian ini konsisten 
dengan penelitian Latifah (2015) menyatakan bahwa leverage tidak 
berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan. Hasil penelitian ini tidak 
konsisten dengan Gayatri dan Suputra (2013) yang menyatakan bahwa 
leverage memiliki pengaruh terhadap integritas laporan keuangan. 
5. Hasil uji statistik t kualitas audit menunjukkan nilai t sebesar -0,452 dengan 
tingkat signifikansi 0,653. Hal ini menunjukkan bahwa kualitas audittidak 
memiliki pengaruh positif signifikan terhadap integritas laporan keuangan 
dikarenakan hasil uji t menunjukkan tingkat signifikansi kualitas audit lebih 
besar dari 0,05, maka Ha5 ditolak.Hasil penelitian ini konsisten dengan 
penelitian Karo-Karo (2012) yang menyatakan bahwa kualitas audit tidak 
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap integritas laporan keuangan. 
Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan penelitian Putra dan Muid (2012), 
Saksakotama dan Cahyonowati (2014), dan Setiawan (2015) yang 
menyatakan bahwa terdapat pengaruh signifikan dari kualitas audit terhadap 
integritas laporan keuangan. 
6. Hasil uji statistik F menunjukkan nilai F sebesar 15,320 dengan tingkat 
signifikansi F sebesar 0,000 atau lebih kecil dari 0,05 menunjukkan bahwa 
komisaris independen, komite audit, ukuran perusahaan, leverage dan 
kualitas auditmemiliki pengaruh signifikan secara simultan terhadap 
integritas laporan keuangan. Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian 
Gayatri dan Suputra (2013) yang menyatakan bahwa variabel corporate 
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governance, ukuran perusahaan, dan leverage secara bersama-sama 
berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap variabel integritas laporan 
keuangan danpenelitian Muliyanto dan Budiono (2015) yang menyatakan 
bahwa variabel corporate governance, kualitas audit, dan ukuran perusahaan 
berpengaruh secara simultan terhadap integritas laporan keuangan perusahaan 
bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.  
 
5.2 Keterbatasan 
Beberapa hal yang menjadi keterbatasan dalam penelitian ini yaitu: 
1. Perusahaan yang digunakan sebagai sampel adalah perusahaan di sektor 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) berturut-turut 
selama periode 2013-2015 sehingga kurang mampu digeneralisasi terhadap 
semua perusahaan yang terdaftar di BEI. 
2. Kemampuan variabel independen penelitian ini dalam menjelaskan variabel 
dependen dapat dilihat dari nilai adjusted R square (R2) senilai 0,492 yang 
menyatakan variabel independen penelitian ini dapat menjelaskan variabel 
dependen sebesar 49,2% yang menunjukkan masih terdapat variabel lain yang 
diperkirakan mempengaruhi variabel dependen (integritas laporan keuangan). 
 
5.3 Saran 
Berdasarkan simpulan yang diperoleh dan keterbatasan yang ada, beberapa saran 
yang ditujukan kepada para peneliti selanjutnya terkait dengan penelitian faktor-
faktor yang mempengaruhi integritas laporan keuangan yaitu:  
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1. Memperluas objek penelitian dengan melakukan pengujian kembali pada 
sektor perusahaan lainnya seperti, sektor perbankan dan jasa dan memperluas 
periode penelitian menjadi lebih dari tiga tahun. 
2. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat menambah variabel-variabel lain 
yang diperkirakanmemiliki pengaruh terhadap integritas laporan keuangan 
seperti audit tenure, pergantian auditor, dan manajemen laba.  
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LAMPIRAN 1 
DAFTAR PERUSAHAAN YANG 
MEMENUHI KRITERIA SAMPEL 
No. Kode Nama Perusahaan 
1 INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk 
2 SMCB Holcim Indonesia Tbk 
3 SMGR Semen Indonesia Persero Tbk 
4 AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 
5 MLIA Mulia Industrindo Tbk 
6 ISSP Steel Pipe Industry of Indonesia Tbk 
7 DPNS Duta Pertiwi Nusantara Tbk 
8 TRST Trias Sentosa Tbk 
9 CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
10 JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 
11 FASW Fajar Surya Wisesa Tbk 
12 ASII Astra International Tbk 
13 AUTO Astra Otoparts Tbk 
14 GJTL Gajah Tunggal Tbk 
15 IMAS Indomobil Sukses International Tbk 
16 AISA Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 
17 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
18 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 
19 MYOR Mayora Indah Tbk 
20 GGRM Gudang Garam Tbk 
21 HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 
22 RMBA Bentoel International Investama Tbk 
23 KLBF Kalbe Farma Tbk 
24 TSPC Tempo Scan Pasific Tbk 
25 UNVR Unilever Indonesia Tbk 
  
 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 2 
DATA VARIABEL INTEGRITAS 
LAPORAN KEUANGAN 
 No. Tahun 
List 
Sampel 
Net Income 
Total Depresiasi dan 
Amortisasi 
Cash Flow From 
Operation 
CONACC 
1 2015 INTP 4.356.661.000.000 953.910.000.000 5.049.117.000.000 261.454.000.000 
2 2015 SMCB 175.127.000.000 923.824.000.000 533.786.000.000 565.165.000.000 
3 2015 SMGR 4.525.441.038.000 1.554.877.214.000 7.288.586.537.000 (1.208.268.285.000) 
4 2015 AMFG 341.346.000.000 211.901.000.000 366.837.000.000 186.410.000.000 
5 2015 MLIA (155.911.654.000) 371.386.271.000 367.602.920.000 (152.128.303.000) 
  
 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 3 
DATA VARIABEL KOMISARIS 
INDEPENDEN
 No. Tahun 
List 
Sampel 
Jumlah 
Komisaris 
Independen 
Total Dewan 
Komisaris 
KI 
1 2015 INTP 3 7 0,4286 
2 2015 SMCB 3 7 0,4286 
3 2015 SMGR 2 7 0,2857 
4 2015 AMFG 2 6 0,3333 
5 2015 MLIA 2 5 0,4000 
  
  
 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 4 
DATA VARIABEL KOMITE AUDIT
 No. Tahun List Sampel KA 
1 2015 INTP 3 
2 2015 SMCB 3 
3 2015 SMGR 4 
4 2015 AMFG 4 
5 2015 MLIA 3 
  
 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 5 
DATA VARIABEL UKURAN 
PERUSAHAAN
 No. Tahun List Sampel Total Aset UP 
1 2015 INTP 27.638.360.000.000 30,9502 
2 2015 SMCB 17.321.565.000.000 30,4830 
3 2015 SMGR 38.153.118.932.000 31,2726 
4 2015 AMFG 4.270.275.000.000 29,0827 
5 2015 MLIA 7.125.800.277.000 29,5947 
  
 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 6 
DATA VARIABEL LEVERAGE 
  
No. Tahun 
List 
Sampel 
Total Debt Total Asset LEV 
1 2015 INTP Rp3.772.410.000.000 Rp27.638.360.000.000 0,1365 
2 2015 SMCB Rp8.871.708.000.000 Rp17.321.565.000.000 0,5122 
3 2015 SMGR Rp10.712.320.531.000 Rp38.153.118.932.000 0,2808 
4 2015 AMFG Rp880.052.000.000 Rp4.270.275.000.000 0,2061 
5 2015 MLIA Rp6.010.681.233.000 Rp7.125.800.277.000 0,8435 
  
  
 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 7 
DATA VARIABEL KUALITAS AUDIT
No. Tahun 
List 
Sampel 
Nama Kantor Akuntan Publik KWA 
1 2015 INTP Purwantono, Suherman & Surja (EY) 1 
2 2015 SMCB Purwantono, Suherman & Surja (EY) 1 
3 2015 SMGR Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte Touche Tohmatsu) 1 
4 2015 AMFG Siddharta & Widjaja (KPMG) 1 
5 2015 MLIA Osman Bing Satrio & Eny (Deloitte Touche Tohmatsu) 1 
 
  
  
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 8 
DATA VARIABEL INTEGRITAS 
LAPORAN KEUANGAN, KOMISARIS 
INDEPENDEN, KOMITE AUDIT, UKURAN 
PERUSAHAAN, LEVERAGE, DAN 
KUALITAS AUDIT 
 No. Tahun Kode KI KA UP LEV KWA CONACC 
1 2015 INTP 0,4286 3 30,9502 0,1365 1 261.454.000.000 
2 2015 SMCB 0,4286 3 30,4830 0,5122 1 565.165.000.000 
3 2015 SMGR 0,2857 4 31,2726 0,2808 1 (1.208.268.285.000) 
4 2015 AMFG 0,3333 4 29,0827 0,2061 1 186.410.000.000 
5 2015 MLIA 0,4000 3 29,5947 0,8435 1 (152.128.303.000) 
  
 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 9 
HASIL OUTPUT SPSS 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Range Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
CONACC 75 1,8E+13 -3,5E+12 1,4E+13 7,396E+11 2,4689E+12 
KI 75 ,6000 ,2000 ,8000 ,417508 ,1268439 
KA 75 2,0 3,0 5,0 3,240 ,5413 
UP 75 4,3210 28,8130 33,1341 30,359573 ,9744594 
LEV 75 1,1121 ,1365 1,2486 ,491085 ,2240345 
Valid N (listwise) 75 
     
 
Hasil Uji Statistik Deskriptif KWA 
 
 
 
 
 
Hasil Uji Normalitas Sebelum Transformasi 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 75 
Normal Parameters
a,b
 
Mean -,0054688 
Std. Deviation 2,20745E+12 
Most Extreme Differences 
Absolute ,205 
Positive ,205 
Negative -,194 
Kolmogorov-Smirnov Z 1,779 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,004 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
Hasil Uji Normalitas Masing-Masing Variabel 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 CONACC KI KA UP LEV KWA 
N 75 75 75 75 75 75 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 7,396E+11 ,417508 3,240 30,359573 ,491085 ,760 
Std. 
Deviation 
2,4689E+12 ,1268439 ,5413 ,9744594 ,2240345 ,4300 
Most Extreme 
Differences 
Absolute ,290 ,225 ,485 ,099 ,089 ,472 
Positive ,299 ,225 ,485 ,099 ,089 ,288 
Negative -,189 -,160 -,329 -,056 -,057 -,472 
Kolmogorov-Smirnov Z 2,593 1,951 4,197 ,854 ,773 4,085 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000 ,460 ,589 ,000 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
 
Hasil Transformasi Data CONACC 
 
Hasil Transformasi Data KI 
 
 
 
 
 
Hasil Transformasi Data KA 
 
Hasil Uji Normalitas Setelah Transformasi 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 75 
Normal Parameters
a,b
 
Mean ,0000000 
Std. Deviation 475479,2579 
Most Extreme Differences 
Absolute ,100 
Positive ,100 
Negative -,066 
Kolmogorov-Smirnov Z ,863 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,445 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
 
 
 
Hasil Uji Multikolonieritas 
 
Hasil Uji Runs Test 
 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
 
 
 
 
 
Hasil Uji Koefisien Korelasi dan Determinasi 
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the Estimate 
1 ,725
a
 ,526 ,492 492405,4949 
a. Predictors: (Constant), KWA, SqrtKI, LEV, InverseKA, UP 
b. Dependent Variable: SqrtConacc 
 
Hasil Uji Statistik F 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 1,857E+13 5 3,715E+12 15,320 ,000
b
 
Residual 1,673E+13 69 2,425E+11   
Total 3,530E+13 74    
a. Dependent Variable: SqrtConacc 
b. Predictors: (Constant), KWA, SqrtKI, LEV, InverseKA, UP 
 
Hasil Uji Statistik t 
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -14389569,89 2093640,894  -6,873 ,000 
SqrtKI -368100,008 694850,940 -,048 -,530 ,598 
InverseKA -642860,809 1583516,808 -,037 -,406 ,686 
UP 514786,824 64502,607 ,726 7,981 ,000 
LEV 172602,766 270294,790 ,056 ,639 ,525 
KWA -65414,388 144834,130 -,041 -,452 ,653 
a. Dependent Variable: SqrtConacc 
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DAFTAR RIWAYAT HIDUP 
DATA PRIBADI 
Nama Lengkap  : Venny Ongko 
Tempat dan Tanggal Lahir : Medan, 06 September 1995 
Alamat Rumah  : Jln. Taman Teratai IX Blok E10/12 
Taman Cibodas-Tangerang 
Telp.    : 08118778781 
E-mail    : vennyongko@gmail.com 
Jenis Kelamin   : Perempuan 
Kewarganegaraan  : Indonesia 
 
PENDIDIKAN 
Formal 
2013 – 2017  : Universitas Multimedia Nusantara, Jurusan Akuntansi, Serpong 
2010 – 2013  : Sekolah Menengah Atas Perguruan Buddhi – Tangerang 
2009 – 2010  : Sekolah Menengah Pertama Kristen Mawar Saron – Tangerang 
2008 – 2009  : Sekolah Menengah Pertama Dr. Wahidin Sudirohusodo – Medan 
 
Non-formal 
Kursus Bahasa Inggris di LA English Course, Tangerang (2012-2013) 
 
PRESTASI  
1. Peringkat 2 kelas X di SMA Perguruan Buddhi, Tangerang 
2. Peringkat 4 Umum dan Peringkat 1 kelas XI IPS di SMA Perguruan Buddhi, 
Tangerang 
3. Peringkat 2 kelas XII IPS di SMA Perguruan Buddhi, Tangerang 
 
PENGALAMAN KERJA 
1. Magang Accounting Services di PT Winnindo Bisnis – Serpong, Tangerang 
 
PELATIHAN 
1. Character Building Training 
2. Teamwork and Leadership Training 
3. Career Building Training 
 
KEMAMPUAN 
1. Komputer  : Mampu mengoperasikan Microsoft Office dengan baik. 
2. Bahasa   : Bahasa Indonesia dan Bahasa Inggris (Pasif) 
3. Software Akuntansi : Menguasai Accurate, MYOB, SAP 
 
 
 
Tangerang, 01 Agustus 2017 
 
 
 
         Venny Ongko  
